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POVZETEK 
Konkretni upravni akt se v upravnem postopku največkrat imenuje odločba, lahko pa tudi 
dovoljenje ali sklep, če se z njim odloči o pravicah in obveznostih posameznikov. Z 
odločbo se torej odloči o pravici, obveznosti in pravni koristi posameznika, pri čemer se za 
njen nastanek uporablja abstraktne in splošne predpise. Konkretne upravne akte izdajajo 
državni in občinski organi ter nosilci javnih pooblastil, ki morajo v upravnih zadevah 
ravnati po Zakonu o splošnem upravnem postopku, pri čemer ga uporabljajo subsidiarno. 
Izdana odločba mora imeti vseh 6 z zakonom določenih sestavin, sicer je pomanjkljiva in 
je lahko izpodbojna s pravnimi sredstvi.  
V pravnem redu se je izoblikovalo načelo zakonitosti, ki je opredeljeno v 2., 120. in 153. 
členu Ustave RS. Upravni in drugi javnoupravni organi v upravnih zadevah morajo odločati 
samo v skladu z ustavo in zakoni, kar je posledica načela zakonitosti. To je pomembno 
tudi z vidika posameznika, saj je z načelom zakonitosti moč organa omejena in preprečuje 
kakršnokoli samovoljo. V praksi se vseeno lahko zgodi, da pride do kršitve načela 
zakonitosti, vendar pa so v teh primerih zavarovane pravice strank, saj lahko nezakonite 
odločbe izpodbijajo z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi. V diplomskem delu je 
vključen študijski primer iz prakse, ki vsebuje pomanjkljivo izdane odločbe s ciljem 
ugotoviti, ali je bilo kršeno načelo zakonitosti in ali je zakonitost učinkovita za varstvo 
posameznikovih pravic. 
Ključne besede: konkretni upravni akt, upravni postopek, odločba, Zakon o splošnem 
upravnem postopku, načelo zakonitosti, učinkovito varstvo posameznikovih pravic, pravna 
sredstva.   
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SUMMARY 
LEGALITY OF INDIVIDUAL ADMINISTRATIVE ACTS IN GENERAL 
ADMINISTRATIVE PROCEDURE 
Individual (concrete) administrative act is in the administrative procedure usually 
appointed by decision, and also by permit, if it is decided on rights and obligations of 
individuals. The decision is therefore to decide on the individual's rights, obligations, and 
interests by using abstract and general rules. Concrete administrative acts are issued by 
state, municipalities, and public power holders. In administrative matters, they have to 
handle by the Law on General Administrative Procedure, which is used subsidiary. Issued 
decision should have all 6 components, which are handled by law, otherwise it can be 
contested by legal remedies. 
The legal system formatted the principle of legality, which is defined in Articles 2, 120 and 
153 of the Constitution of Republic of Slovenia. Administrative and other public 
administrative authorities in administrative matters have to decide only in accordance with 
the Constitution and laws, as a consequence of the principle of legality. This is also 
important from the perspective of the individual, because legality limits power of authority 
and precludes any arbitrary. In practice, however, it can happen that the principle of 
legality is breached, but in these cases the rights of individuals are also secured, because 
an unlawful decision may be contested by regular and extraordinary legal remedies. The 
diploma thesis includes a case study of practices with inadequate issued decision, with an 
aim to find out whether the principle of legality is breached and if legality is an effective 
protection of individual rights. 
Key words: individual administrative act, administrative procedure, a decision, General 
Administrative Procedure Act, the principle of legality, effective protection of individual 
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1 UVOD 
Upravni postopek, s katerim se zagotavlja varstvo pravic posameznikov oz. strank, se je 
uveljavil z razvojem demokracije. Bistvo upravnega postopka je optimalno priznanje pravic 
strank, pri čemer se mora varovati javna korist. Ločimo dva tipa upravnih postopkov, in 
sicer splošni upravni postopek, ki je eden za vsa upravna področja, in posebne upravne 
postopke, ki obstajajo za več različnih področij. Upravni postopek je urejen z Zakonom o 
splošnem upravnem postopku (ZUP, Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-
UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/2008, 47/09 Odl. US: U-I-54/06-
32 (48/09 popr.), 8/10, 82/13), ki določa pravila in postopke, po katerih morajo ravnati 
vsi državni in občinski organi ter nosilci javnih pooblastil, kadar odločajo o pravicah, 
obveznostih in pravnih koristih posameznikov. Organi morajo odločati v skladu z 
materialnimi predpisi, pri čemer se ZUP uporablja podrejeno. Materialni predpis 
opredeljuje pravice in obveznosti, ZUP pa določa, kako lahko posameznik do teh pravic 
pride. 
Kadar organi odločijo o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, izdajo konkretni 
upravni akt. To lahko storijo po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke. V upravnem 
postopku je to najpogosteje odločba, lahko pa je tudi kako drugače imenovan akt, npr. 
dovoljenje ali sklep, če se z njim odloči o pravici in obveznosti posameznika. Odločba se 
izda za konkreten primer, pri čemer mora biti v skladu z abstraktnimi in splošnimi predpisi. 
Pri izdaji konkretnih upravnih aktov je zelo pomembna njihova zakonitost, ki je 
opredeljena v Ustavi RS (URS, Ur. list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 69/04, 
69/04, 68/06, 47/13, 47/13), in sicer v 2., 120. in 153. členu.  Zakonitost pomeni, da 
morajo vsi organi, ki odločajo v upravnem postopku, upoštevati veljavne predpise, kar 
pomeni, da mora imeti vsaka njihova odločitev podlago v ustavi, zakonu ali drugih 
predpisih, ki temeljijo na zakonu. Navedeno pomeni, da nosilci oblasti pri podeljevanju oz. 
odvzemanju pravic in obveznosti posameznikov ne morejo izražati samovolje. 
Načelo zakonitosti strankam zagotavlja redna in izredna pravna sredstva, ki jih lahko 
uporabijo zoper konkretni upravni akt, za katerega menijo, da ni bil izdan pravilno.  
V diplomskem delu sem se osredotočil na zakonitost odločb, saj se v praksi vseeno lahko 
zgodi, da posamezniki prejmejo nezakonite odločbe, ne da bi se tega zavedali. Namen 
diplomskega dela je, da se podrobneje predstavi zakonitost konkretnih upravnih aktov 
(odločb) in na kaj je treba biti pozoren za njeno zakonitost. Moj cilj je bil raziskati, kako 
zakonitost pri odločanju o pravicah in obveznostih vpliva na upravne organe in 
posameznike, kateri so obvezni sestavni deli odločbe in ali vsaka napaka odločbe nujno 
pomeni nezakonitost le-te. V delo sem vključil problem študijske prakse, s katerim sem se 
osebno soočil, z namenom ugotoviti, ali so bile izdane odločbe nezakonite. 
Pri raziskovanju cilja sem si postavil dve hipotezi: 
1. Načelo zakonitosti je učinkovito za pravno varstvo pravic posameznikov. 
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2. V študijskem primeru je bila odločba izdana na nepravilen način, kar pomeni, da 
je nezakonita.  
Za raziskovanje sem uporabil teoretično-deskriptivno metodo, študijski primer in 
interpretacijo že napisane literature. 
Naslednje poglavje je namenjeno predstavitvi konkretnih upravnih aktov. Najprej je 
predstavljen pojem pravnega akta, ki se deli na dve skupini, ena izmed teh skupin pa je 
konkretni upravni akt. Sledi predstavitev hierarhije pravnih aktov, ki prikazuje, kateri akti 
imajo največjo in najmanjšo pravno moč. Nato je podrobneje predstavljena odločba, saj 
se tako v praksi konkretni upravni akt najpogosteje imenuje. Opisane so vrste odločb in 
katere obvezne sestavine mora izdana odločba vsebovati. Posamezne sestavine so 
podrobneje razložene. Na koncu tega poglavja so predstavljeni še trije pojmi – 
dokončnost, izvršljivost in pravnomočnost, ki so zelo pomembni pri uveljavljanju pravnih 
sredstev.  
V tretjem poglavju je razložena pristojnost, kako jo delimo ter katera vrsta pristojnosti je 
najpomembnejša. Sledi predstavitev kompetenčnega spora, ki opisuje, kateri organi so 
pristojni za reševanje morebitnega spora.  
Naslednje poglavje je namenjeno zakonitosti konkretnih upravnih aktov. Najprej je na 
splošno predstavljen namen zakonitosti. Sledi predstavitev formalne in materialne 
zakonitosti. Da je odločba zakonita, morajo biti kumulativno izpolnjeni formalni in 
materialni pogoji. Nato je razložena diskrecijska pravica ali odločanje po prostem 
preudarku, ki je nekakšna izjema od načela zakonitosti. Sledi predstavitev kršitev 
zakonitosti in katere oblike nadzora nad zakonitostjo konkretnih upravnih aktov poznamo. 
V tem poglavju je še vključen študijski primer iz prakse, ki vsebuje opredelitev problema, 
predstavitev vodnih dovoljenj in koncesij, ki so pomembne za lažje razumevanje problema 
in kako so se le-tega lotili na organu.  
V predzadnjem poglavju vsebina preide na pravna sredstva, ki so pomembna za varovanje 
pravic strank. Po ZUP poznamo samo eno redno pravno sredstvo, in sicer pritožbo. Ta je 
podrobneje opisana in razložena, kako in kdaj se jo lahko uporabi ter kako organi z njo 
ravnajo. Kadar odločba postane dokončna oz. pravnomočna, pa rednih pravnih sredstev ni 
možno več uporabiti, ampak "le" še izredna. Poznamo 6 izrednih pravnih sredstev, katerih 
bistvo je posebej razloženo. To poglavje se zaključi s preveritvijo postavljenih hipotez in 
mnenjem o študijskem primeru, kako bi bilo treba izdati odločbo, da ne bi vsebovala 
napake.  





2 KONKRETNI UPRAVNI AKTI  
Obličnost konkretnega upravnega akta, ki je ključni element formalne zakonitosti, se kaže 
v tem, da mora biti obvezno izdan v pisni obliki, izjemoma ustno, če tako določa zakon, 
prav tako pa mora vsebovati z zakonom določene obvezne sestavine. Za lažje 
razumevanje pojma konkretni upravni akt je najprej potrebno predstaviti pojem pravni 
akt, saj je konkretni upravni akt vrsta le-tega.  
2.1 SPLOŠNI IN KONKRETNI (U)PRAVNI AKTI 
Pravni akt je tista oblika akta, v katerem nastajajo pravne norme (pravila). Z drugimi 
besedami lahko rečemo, da pravni akt vsebuje pravne norme. Pravne akte delimo na 
splošne (abstraktne) in posamične (konkretne), glede na to, kdo jih izdaja oz. ustvarja, pa 
na oblastne in neoblastne (Virant, 2009, str. 43). Ker so v večini primerov norme in akti 
bodisi splošni in abstraktni ali konkretni in posamični, lahko izraz splošni in abstraktni ter 
konkretni in posamični uporabljamo za sinonime (Kovač, 2007, str. 124). 
Pravne norme in akte lahko prikažemo v obliki prisekane piramide ali trapeza, kar 
predstavlja  njihovo hierarhijo. 
Slika 1: Hierarhija pravnih norm in aktov 
 
Vir: Godec (2007, str. 22) 
Na vrhu so originarne norme, kar pomeni, da so začetne in nimajo "nadrejenih" norm. 
»Originarno pomeni, da povsem na novo urejajo neka razmerja ali pa jih urejajo drugače, 
kot so bila urejena do njihove uveljavitve« (Čebulj in Strmecki, 2005, str. 52). Na podlagi 
le-teh se ustvari abstraktna ali konkretna norma. Sledijo abstraktne upravne norme, ki so 
odvisne in so podlaga za konkretne upravne norme. Na dnu so konkretne upravne norme, 
ki imajo temelj v originarnih in abstraktnih normah, njihova značilnost pa je odvisnost in 
konkretnost (Godec, 2007, str. 22–23). 
Za oblastne pravne akte je značilna hierarhija, saj mora biti nižji pravni akt v skladu z 
višjim, kar pomeni, da mora biti zakon v skladu z ustavo, podzakonski predpisi in splošni 
4 
akti, izdani za izvrševanje javnih pooblastil, pa v skladu z ustavo in zakonom (Virant, 
2009, str. 44).  
Tabela 1: Vrste pravnih aktov 







Podzakonski predpisi in splošni akti, 
izdani za izvrševanje javnih 
pooblastil: 
‒ predpisi Vlade RS in 
ministrov 
‒ predpisi lokalnih skupnosti  





statut delniške družbe 
pravila društva 
statut politične stranke 
 
Posamični 
sodba (meritorni posamični akt 
sodišča) 
 
upravna odločba (meritorni 
posamični akt organa javne uprave)  
 
sklep (procesni posamični akt 





sklenitev zakonske zveze 
zemljiškoknjižno dovolilo 
Vir: Virant (2009, str. 44) 
Splošne pravne akte izdajajo parlament, vlada, upravni organi (upravna enota, agencije, 
ministrstva itd.), nosilci javnih pooblastil in organi lokalnih skupnosti (občinski sveti), 
medtem ko posamične pravne akte praviloma izdajajo upravni organi, lahko pa tudi drugi 
organi (vlada, občinski svet). Slednje običajno na prvi stopnji izdajajo upravne enote, 
nosilci javnih pooblastil in občinska uprava, na drugi stopnji pa ministrstva in župani občin 
(Čebulj in Strmecki, 2005, str. 56). 
Splošni pravni akti vsebujejo abstraktne pravne norme, katerih značilnost je, da se 
nanašajo na še ne nastali položaj oz. okoliščino in na nedoločenega naslovnika, medtem 
ko posamični pravni akti vsebujejo konkretne pravne norme in se nanašajo na že nastali 
položaj ter je naslovnik poimensko določen (Kovač, 2007, str. 124); drugače povedano, 
splošni pravni akti se nanašajo na večje število pravnih subjektov (fizične in pravne 
osebe) in urejajo večje število družbenih odnosov, medtem ko se posamični pravni akti 
nanašajo na posamezne pravne subjekte in urejajo pravice določenih oseb.  
Konkretni upravni akt se v upravnem postopku največkrat imenuje odločba, lahko pa tudi 
dovoljenje ali sklep, če se z njim skladno z zakonom meritorno odloči o pravicah in 
obveznostih posameznikov. Po naravi so »konkretni, saj urejajo točno določene upravne 
pravice in dolžnosti, individualni, ker se nanašajo na določeno stranko, in avtoritativni, ker 
z njimi država v širšem smislu kogentno in subordinirano ureja pravice in dolžnosti strank« 
(Bohinc in Tičar, 2007, str. 60).  
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2.2 ODLOČBA 
Odločba, ki je izdana v upravnem postopku, je konkretni upravni akt, saj organ, ki je 
stvarno in krajevno pristojen, z njo avtoritativno in enostransko odloči o posameznikovi 
pravici, obveznosti ali pravni koristi. Posameznik je lahko bodisi fizična ali pravna oseba. 
Pri odločbah se za konkreten primer uporablja splošne in abstraktne pravne norme, saj so 
pravna podlaga le-teh. Upravna odločba je »pravni, avtoritativen, enostranski, oblasten, 
konkreten in posamičen akt« (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 485).  
Glavne značilnosti odločbe so, da se za njen nastanek v postopku uporablja abstraktne in 
splošne predpise, ki so tudi njena pravna podlaga za odločitev o pravici, obveznosti in 
pravni koristi za konkreten in posamičen primer določenega posameznika oziroma drugih 
strank v upravnem postopku; da jo izda organ, ki je za to krajevno in stvarno pristojen; 
da se z njo pravica, obveznost ali pravna korist ustanavlja, spreminja, odpravlja, ugotavlja 
ali odklanja sprememba pravnega stanja, kar pomeni, da mora imeti pravne učinke; da 
organ z njo odloči avtoritativno in enostransko z močnejšo voljo (Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 485–486). 
Treba je še omeniti, da se izraz odločba ne nanaša samo na akt, ki je bil izdan v njeni 
obliki, ampak tudi na druge akte organa, s katerimi meritorno odločijo o pravici ali 
obveznosti stranke (Androjna in Kerševan, 2006, str. 381).  
2.2.1 VRSTE ODLOČB 
V literaturi in teoriji obstaja več vrst meril za razvrščanje odločb. Tako poznamo: pozitivne 
in negativne odločbe; konstitutivne in deklaratorne odločbe; delne in dopolnilne odločbe; 
odločbe posameznega organa in zbirne ali kompleksne odločbe; začasne in glavne 
odločbe; skupne in generalne odločbe, vezane in diskrecijske odločbe idr. (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 194–195).  
Pozitivne odločbe so tiste, ki povzročajo spremembe v pravnih razmerij, kar pomeni, da je 
bila posamezniku (stranki) priznana pravica, pravna korist ali pa ji je bila naložena, 
zmanjšana ali povečana obveznost (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 194). To pomeni, da gre 
za ustvarjanje novega pravnega razmerja, ki se razlikuje od prejšnjega. Pozitivne odločbe 
delimo na konstitutivne in deklarativne odločbe. Pri konstitutivnih odločbah gre za 
ustvarjanje oz. oblikovanje novega pravnega razmerja (nova pravica ali nova obveznost). 
Delimo jih na favorabilne odločbe, ki strankam ustanovijo nove pravice (npr. višji naziv 
učitelja), priznavajo določene lastnosti, sposobnosti oz. kvalifikacije (npr. vpis politične 
stranke v register) ali dovoljujejo opravljanje določene dejavnosti (npr. obrtno 
dovoljenje), in onerozne odločbe, ki pa strankam naložijo obveznosti ali prepovejo 
opravljanje kakšne dejavnosti (npr. v okviru inšpekcijskih ukrepov). Pri deklarativnih 
odločbah pa gre za ugotavljanje pravnega stanja, pravice, dolžnosti ali obveznosti, ki 
dejanskemu stanju samo dajejo pravno obliko in ne povzročajo pravnih sprememb (npr. 
ugotovitev pokojninske dobe). To pomeni, da je pravno stanje obstajalo že prej, četudi 
odločba ni bila izdana. V teh primerih obstajajo pogoji za pravno stanje že po samem 
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zakonu, zato taka odločba pravno učinkuje od nastanka dejstva in ne od nastanka odločbe 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 499–500). 
Negativne odločbe pa so tiste, ki ohranjajo pravno razmerje takšno, kot je bilo pred 
začetkom upravnega postopka, saj pristojni organ z njo zavrne zahtevek stranke, ker ni 
utemeljen po zakonu. Negativna odločba se lahko izda bodisi kot odgovor na zahtevek 
stranke ali pa po uradni dolžnosti, pri čemer jo organ izda v obliki pisne odločbe ali molče. 
Molče pomeni, da organ stranki o njenem zahtevku v predpisanem roku ne izda in vroči 
odločbe, kar se upošteva kot negativna odločba (Androjna in Kerševan, 2006, str. 385–
386). Bohinc in Tičar (2007, str. 62) negativne odločbe delita v dve skupini, in sicer 
zavržne odločbe, v katerih pristojni organ ugotovi, da niso izpolnjeni formalni razlogi za 
vsebinsko obravnavanje zahtevka, in zavrnilne odločbe, v katerih pristojni organ ugotovi, 
da pogoji niso materialno izpolnjeni, kar pomeni, da niso v skladu z abstraktnim in 
splošnim normam.  
Slika 2: Vrste odločb 
 
Vir: Bohinc in Tičar (2007, str. 62) 
Delne odločbe so tiste, v katerih pristojni organ odloči o posameznih zahtevkih stranke ali 
pa o zadevi, ki se lahko odloča po delih. Za posamezne dele, ki še niso rešeni, pa se izda 
dopolnilna odločba. Ta se izda v primeru, če v predmetu postopka še ni odločeno o vseh 
vprašanjih, pri čemer se lahko taka odločba izda na podlagi predloga stranke ali po uradni 
dolžnosti (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 490). 
Odločbe posameznega organa, kot že samo ime pove, izda posamezen organ samostojno. 
Zbirno odločbo pa izda skladno s pravno podlago več organov skupaj, pri čemer morajo 
vsi vpleteni organi podati ali odkloniti soglasje v petnajstih dneh (molk se upošteva kot 
pozitivno soglasje). Pri takih odločbah je praviloma izdajatelj en organ (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 194).  
Za začasno odločbo je značilno, da se izda pred koncem postopka, če je to glede na 
okoliščine primera neizogibno potrebno, zato da se začasno uredijo določena vprašanja ali 
razmerja (npr. začasna odločba za odmero pokojnine). Taka odločba se izda na podlagi 
podatkov, ki so na voljo v času izdaje. Stranka mora biti s tako odločbo seznanjena, da 
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gre za začasno odločbo, in sicer na način, da je v nazivu in obrazložitvi omenjeno, da gre 
za začasno odločbo. Po začasni odločbi se izda glavna odločba, s katero se razveljavi 
začasna. Obstaja tudi temporarna odločba (odločba za določen čas), katero pristojni 
organ izda stranki za priznanje pravice ali pa ji naloži obveznosti za določen čas (npr. 
vozniško dovoljenje). Taka odločba je časovno omejena, kar pomeni, da se po izteku 
določenega časa razveljavi oz. preneha veljati. Stranka lahko veljavnost odločbe podaljša 
z zahtevkom, pri tem pa se ponovno ugotavljajo pogoji, če so še izpolnjeni za izdajo oz. 
podaljšanje veljavnosti take odločbe (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 491–493). 
Odločba se vedno izda v pisni obliki in začne pravno veljati takrat, ko se izda in vroči 
stranki. Pisna odločba mora po 210. členu Zakona o splošnem upravnem postopku (v 
nadaljevanju ZUP) vsebovati: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), obrazložitev, pouk o pravnem 
sredstvu, podpis uradne osebe in žig organa. Redkokdaj pa se lahko odločba izda tudi v 
ustni obliki, in sicer v primerih, ko gre za nujne ukrepe (obstoj nevarnosti za življenje in 
zdravje ljudi) v javnem interesu, ki lahko začne takoj učinkovati. V primeru izdaje ustne 
odločbe mora pristojni organ v roku osmih dni od datuma izreka ustne odločbe stranki 
vročiti še pisni odpravek. Obstaja še ena oblika odločbe, in sicer odločba v obliki uradnega 
zaznamka, za katero je značilno, da se stranki odločitev sporoči ustno, pri tem pa morajo 
biti izpolnjeni naslednji pogoji: da gre za manjšo zadevo, da se strankinemu zahtevku 
ugodi in da ne gre za poseg v javno korist ali korist koga drugega (Jerovšek in Kovač, 
2010, str. 186–187).  
2.2.2 SESTAVINE ODLOČBE 
ZUP določa 6 glavnih sestavin pisne odločbe, in sicer: uvod, naziv, izrek (dispozitiv), 
obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, podpis uradne osebe in žig organa. Če katera od 
teh sestavin manjka, je pomanjkljiva ali napačno sestavljena, lahko stranka takšno 
odločbo izpodbija s pritožbo ali pa v določenih primerih tudi z izrednimi pravnimi sredstvi. 
Obstajajo tudi tehnične napake, ki se jih lahko popravi ali pa se jih ne odpravi, če za 
zakonitost niso pomembne. Vrstni red teh sestavin ni opredeljen, vendar pa se v praksi 
uporablja logični vrstni red, kot je zgoraj naveden. Glede na to, da izrek, ki je osrednja 
sestavina odločbe, temelji na uvodu, se uvod navede na začetku, po izreku sledi 
obrazložitev le-tega, nato pouk o pravnem sredstvu, kjer se razloži, če lahko stranka 
odločbo izpodbija in na kakšen način, na koncu pa je naveden podpis uradnih oseb in žig 
organa (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 187).  
Uvod je začetna sestavina odločbe, ki je »namenjena stranki kot uvodna informacija o 
aktu, ki ga je prejela, pa tudi nadzorstvenim organom, da takoj preverijo nekaj temeljnih 
sestavin, iz katerih je razvidno, ali akt vsebuje morebitne bistvene postopkovne napake 
(npr. ali se ujemajo naveden organ izdajatelj, predpis o pristojnosti in upravna zadeva, saj 
so to elementi stvarne pristojnosti)« (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 188). Uvod odločbe 
obsega: ime organa, ki odločbo izdaja, predpis o pristojnosti organa (predpis o stvarni in 
krajevni pristojnosti), osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega zastopnika 
ali pooblaščenca  (če gre za fizično osebo, se navade ime in priimek ter njen naslov) in na 
kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku (npr. izdaja gradbenega dovoljenja, 
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dodelitev socialne denarne pomoči itd.); če odločbo izdaja dvoje ali več organov ali pa en 
organ s soglasjem, poprejšnjim soglasjem, dovoljenjem, potrditvijo ipd. ali mnenja 
drugega organa, je treba to navesti v uvodu; če je o zadevi odločil kolegijski organ, je 
treba v uvodu navesti dan seje, na kateri je bilo o zadevi odločeno (ZUP, 212. člen). 
Za uvodom sledi naziv odločbe, pri čemer mora biti navedeno, ali gre za odločbo ali za 
nek drugi naziv, ki je določen s področnim zakonom ali odlokom (npr. gradbeno 
dovoljenje, osebna izkaznica, vodno dovoljenje itd.). Kadar se odloča o posameznikovi 
pravici, pravni koristi ali obveznosti, gre za odločbo, četudi je poimenovana nepravilno 
(npr. dopis, zapisnik, plačilni nalog) (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 188). 
Osrednji del odločbe je izrek ali dispozitiv, ki je najpomembnejša sestavina odločbe, saj 
se v njemu odloči o pravici, obveznosti ali pravni koristi stranke. Če odločba ne vsebuje 
izreka, ne gre za odločbo, saj je izrek edini sestavni del odločbe, ki je izvršljiv, dokončen 
ali pravnomočen. Mora biti popoln, določen, kratek, natančen in jasen, kar pomeni, da 
mora biti odločitev jasno in nedvomno izražena. Po potrebi se lahko izrek razdeli tudi na 
več točk. Vsebuje obvezne, neobvezne in morebitne sestavine, lahko pa tudi druge 
sestavine, če je tako določeno z materialnim predpisom (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
413).  
V izreku je treba obvezno navesti odločitev o predmetu postopka in o vseh zahtevkih 
stranke, ki je lahko izražena v enem stavku ali pa na široko, kar je odvisno od vrste 
upravne zadeve, materialnega predpisa in dejanskega stanja v konkretni upravni zadevi 
ter odločitev o morebitnih stroških postopka. Navede se, ali so v postopku nastali stroški, 
njihov znesek, kdo jih mora plačati in komu ter rok plačila. Lahko pa se tudi navede, da 
bo o stroških postopka izdan poseben sklep (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 514–515). 
Neobvezni ali morebitni sestavni deli izreka pa so: 
 Določitev pogojev ali nalogov, ki se nanašajo na odločitev o predmetu postopka in 
pravnem učinkovanju izdane odločbe. Lahko gre za odložilni pogoj, s katerim 
začne odločba učinkovati šele z izpolnitvijo navedenega pogoja ali pa za razvezni 
pogoj, s katerim odločba začne takoj učinkovati, vendar pa preneha veljati, če 
nastopi v izreku določen dogodek.  
 Določitev izpolnitvenega ali paricijskega roka, v katerem je potrebno izpolniti 
obveznost (npr. rok za plačilo davka).  
 Navedba, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe, kar je treba navesti, če je to z 
zakonom predpisano. V nasprotnem primeru pa velja, da pritožba zadrži izvršitev 
odločbe (suspenzivni oz. odložilni učinek). Odločba nima suspenzivnega učinka, če 
gre za nujne ukrepe v javnem interesu, ki jih ni možno odlagati (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 515–516). 
Če odločba nima izreka, se upošteva, kot da gre za molk organa, kar pomeni, da se o 
zadevi ni odločilo. V takem primeru bi šlo za procesnopravni učinek, ki dopušča pritožbo in 
pritožbeni postopek (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 188).  
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Po izreku sledi obrazložitev, s katero se omejuje nadrejeno oblast in njeno zlorabo. Gre 
za t. i. dialog s stranko, saj ji obrazložitev omogoči pravico, da se seznani z odločitvijo in 
njenimi razlogi. Obrazložitev je podlaga, ki temelji na nepristranskosti odločanja in 
objektivnosti odločitve, ki se kaže s poglabljanjem organa v ugotavljanju in dokazovanju 
dejanskega stanja ter pogojih materialnega zakona. Obrazložitev je pomembna tudi zaradi 
tega, da lahko stranka uporabi pravna sredstva, pristojni organ pa lahko preveri 
zakonitost in pravilnost izpodbijane rešitve (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 190).  
»Obrazložitev odločbe mora vsebovati vse pomembne dejanske in pravne navedbe. Zato 
obrazložitev pravzaprav obsega dva dela: dejanski del (povzetek zahtevka stranke in 
razložitev dejanskega stanja, ki je bilo ugotovljeno v konkretnem primeru) in pravni del 
(navedbe materialnih predpisov oz. posameznih določb ter pravno presojo in sklepanje)« 
(Grafenauer in Breznik, 2009, str. 518). 
Ločimo več vrst odločb glede na obseg obrazložitve, in sicer: odločbe brez obrazložitve, s 
skrajšano obrazložitvijo in s polno obrazložitvijo.  
Načelo ekonomičnosti zahteva, da se postopek vodi hitro in s čim manjšimi stroški, zato 
lahko organ izda odločbo brez obrazložitve, vendar pod pogoji, da gre za manjšo upravno 
zadevo, da se stranki zahtevek ugodi in da ne gre za poseg v javno korist ali v korist koga 
drugega. Taka odločba se običajno stranki sporoči ustno v obliki uradnega zaznamka, ki 
vsebuje samo izrek. Nekateri predpisi pa omogočajo izdajo take odločbe tudi za primere, 
ko ne gre za manjše upravne zadeve (potni list, vozniško dovoljenje itd.) (Androjna in 
Kerševan, 2006, str. 418). 
Odločba s skrajšano obrazložitvijo se lahko izda, ko gre za upravno zadevo, ki je 
enostavna, ob tem pa morata biti izpolnjena še dva pogoja, in sicer da se strankinem 
zahtevku ugodi in da nobeden od udeležencev ne ugovarja postavljenemu zahtevku (če je 
v postopku udeleženih več strank). 214. člen ZUP določa, da se lahko takšna odločba izda 
tudi na predpisanem obrazcu ali samodejno z uporabo informacijskega sistema (Androjna 
in Kerševan, 2006, str. 419). Torej se takšna odločba ne more izdati, če se strankinemu 
zahtevku ne bi ugodilo ali pa bi katera od strank ugovarjala postavljenemu zahtevku. V 
takem primeru bi se morala izdati odločba s polno obrazložitvijo.  
Odločba s polno obrazložitvijo obsega več sestavin, ki so obvezne, in sicer: kratek 
povzetek zahtevka stranke, pri čemer se še navede, ali se je postopek začel na zahtevo 
stranke ali po uradni dolžnosti, ob tem pa se še navede predpis, ki organu omogoča 
začetek postopka; ugotovljeno dejansko stanje, kjer se navede ključne razloge in dokaze, 
na podlagi katerih se je odločilo, morebitne ugovore nasprotnih strank in s čim so bili 
ugovori nasprotnih strank zavrnjeni; razloge, ki ob ugotovljenem dejanskem stanju 
narekujejo tako odločbo; navedbo uporabljenih materialnih predpisov, na katere se 
odločba opira; razloge, zakaj ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku strank; navedbo člena 
predpisa, ki določa, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe; v primeru, da organ odloča po 
diskreciji (prostem preudarku), morajo biti v obrazložitvi določeni še razlogi za to, namen 
in obseg diskrecije (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 190). 
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Za obrazložitvijo sledi pouk o pravnem sredstvu. Temelji na načelu varstva pravic 
strank, saj se v tem delu stranko seznani o tem, kako lahko odločbo izpodbija. Vsebina 
pouka se razlikuje glede na vrsto dovoljenega pravnega sredstva. V primeru, da je 
pritožba dovoljena, se stranko seznani: da je pritožba dopustna, na kateri organ se lahko 
pritoži (organ druge stopnje), pri komu vloži pritožbo (organ prve stopnje) in v katerem 
roku mora vložiti pritožbo. Če pa pritožba ni dovoljena, mora biti navedeno, katero drugo 
pravno sredstvo je dovoljeno (npr. tožba v upravnem sporu na upravnem sodišču). ZUP 
določa, kako lahko stranka ravna, če je pouk o pravnem sredstvu pomanjkljiv ali napačen 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 191).  
Če odločba ne vsebuje pouka o pravnem sredstvu, lahko stranka ravna po veljavnem 
predpisu, če ga pozna, ali pa v osmih dneh zahteva od organa, ki je napisal odločbo brez 
pravnega sredstva, naj odločbo dopolni. Organ lahko odločbo dopolni s sklepom, v 
katerem se navede pravni pouk ali pa napiše novo odločbo s pravnim poukom (Jerovšek 
in Kovač, 2010, str. 191). 
Če odločba vsebuje pomanjkljiv ali napačen pouk o pravnem sredstvu, se lahko stranka 
vseeno ravna po tem pravnem sredstvu, vendar pa to ne sme imeti za stranko škodljivih 
posledic. V primeru, da je bila stranka napačno poučena, in sicer da je pritožba dovoljena, 
čeprav po veljavnih predpisih ni, in je stranka vložila pritožbo ter zaradi tega zamudila rok 
za upravni spor ali drugo pravno sredstvo, ji teče ta rok od dneva vročitve zavržene 
odločbe, če ni stranka že prej začela upravnega spora. Če je zoper odločbo dovoljena 
pritožba, stranka pa je bila poučena, da pritožba ni dovoljena ali da je mogoč upravni spor 
in je stranka sprožila upravni spor, bo stranki vročen sodni sklep o nedovoljeni tožbi, 
stranki pa teče rok za pritožbo od dneva vročitve sklepa, če ni že prej vložila pritožbe na 
organ, ki je za to pristojen (Androjna in Kerševan, 2006, str. 425). 
Podpis uradne osebe in žig organa je zadnja sestavina odločbe. Uradna oseba, ki je 
odločbo izdala, je navedena na desni strani, prav tako pa je tam tudi podpis uradne 
osebe. Na levi strani pa se podpiše uradna oseba, ki nima pooblastila za odločanje in je 
postopek samo vodila. S podpisom se tako označuje, kdo je odgovoren za vodenje 
postopka in kdo za odločanje. Če odločba ne vsebuje podpisa, potem to ni odločba in 
nima pravnih učinkov, ker gre za pomanjkanje personalne pristojnosti. Uradna oseba se 
preko podpisa identificira, stranka pa s tem ugotovi, ali so zanjo navedeni izločitveni 
razlogi. Žig je dokazilo, da gre za pristojni oblastni akt organa in da odločba vsebuje 
naravo prisilnega sredstva, če dolžnost ne bo izpolnjena (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 







Slika 3: Sestavni deli odločbe 
 
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str. 193) 
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Če izdana odločba vsebuje napake, kot so npr. pomota v imenu, številki, pisna in 
računalniška napaka in druge očitne pomote, jih lahko organ popravi kadarkoli, pri čemer 
mora izdati sklep o popravi odločbe, zoper katerega je dovoljena pritožba (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 196). 
2.2.3 DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST IN IZVRŠLJIVOST ODLOČBE 
Vsak postopek ima cilj, da se čim hitreje konča, pri čemer mora biti zavarovana javna 
korist, strankam morajo biti zagotovljene pravice v postopku in izdana odločba mora biti v 
skladu z materialnim pravom. Po izdaje odločbe je čas končanega postopka odvisen od 
strankine pravice do pritožbe, stranka se namreč lahko odloči, ali bo vložila pritožbo ali ne. 
To pa je povezano z nastopom dokončnosti, pravnomočnosti in izvršljivosti odločbe 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 198).  
Pravnomočnost se izraža v trajnosti, trdnosti in nespremenljivosti odločbe. Dosežena je 
takrat, ko ni več možno spreminjati pravnomočnega razmerja. Zagotavlja jo že 158. člen 
Ustave RS, ki opredeljuje, da je pravna razmerja, ki so urejena s pravnomočno odločbo, 
možno odpraviti, razveljaviti ali spremeniti samo v primerih, ko so dovoljena izredna 
pravna sredstva, ki jih določa zakon (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 198).  
Po ZUP je dokončna odločba tista, ki se ne more več izpodbijati s pritožbo (ZUP, 224. 
člen). Če zakon ne dovoli pritožbe, postane odločba dokončna takoj, ko se vroči stranki. 
Dokončnost se doseže tudi s pretekom pritožbenega roka, v katerem stranka ni vložila 
pritožbe ali pa jo je vložila prepozno. 
Z dokončnostjo postane odločba tudi izvršljiva. Takrat lahko začne stranka z izvajanjem 
svoje pravice. Dokončno odločbo je možno izpodbijati z izrednimi pravnimi sredstvi ali 
upravnim sporom, kadar to določa zakon (Androjna in Kerševan, 2006, str. 436–437). 
Pravnomočna odločba pa je tista, ki se ne more več izpodbijati niti z rednim pravnim 
sredstvom niti v upravnem sporu. V primeru, ko stranka ni vložila pritožbe, čeprav je le-ta 
bila dovoljena, postane odločba dokončna in hkrati pravnomočna. Pravnomočnost je 
sestavljena iz formalne in materialne pravnomočnosti. Formalna pravnomočnost pomeni, 
da se odločba ne more več odpraviti ali razveljaviti, ker je stranka izkoristila vsa pravna 
formalna sredstva, s katerimi je razpolagala. Materialna pravnomočnost pa prepove 
ponovno odločanje o isti zadevi. Po ZUP lahko postanejo materialno pravnomočne samo 
tiste odločbe, ki so pozitivne, s katerimi so bile stranki dodeljene pravice oz. naložene 
obveznosti. Negativne in ugotovitvene odločbe ne morejo postati materialno pravnomočne 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 200). 
»Odločba lahko postane tudi le delno dokončna in pravnomočna, če se in kadar se s 
pritožbo ali tožbo izpodbijajo posamezni od drugih neodvisni deli ali točke izreka« 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 200). 
Kot je že prej omenjeno, odločba postane izvršljiva z njeno dokončnostjo, vendar pa to 
ni edini način izvršljivosti. Odločba je lahko izvršljiva tudi, če še ni dokončna, vendar pa 
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mora tako določati zakon, in sicer da pravno sredstvo ne zadrži izvršitve odločbe. Nekateri 
področni zakoni pa včasih določajo, da je izvršljivost odločbe vezana na njeno 
pravnomočnost (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 497).   
ZUP določa, kdaj odločba postane izvršljiva, in sicer ko se vroči stranki, če pritožba ni 
dovoljena; ko preteče rok za pritožbo, če pritožba ni bila vložena; ko se vroči stranki, če 
pritožba ne zadrži izvršitve; ko se pravici do pritožbe odpovedo vse stranke; ko se stranki 
vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba zavrne, ali sklep, s katerim se 
pritožba zavrže; ko se vroči stranki odločba druge stopnje, s katero je bila odločba prve 
stopnje nadomeščena; če je v odločbi določeno, da se mora dejanje, ki je predmet 
izvršbe, opraviti v določenem roku, postane odločba izvršljiva s pretekom tega roka; če v 
odločbi ni določeno, v katerem roku je treba opraviti dejanje, postane odločba izvršljiva v 
15 dneh od dneva, ko bi postala izvršljiva, če ne bi bilo izpolnitvenega roka, razen če je 
določeno, da se izvrši takoj zaradi nujnih ukrepov (ZUP, 224. člen). 
Če bi bilo v postopku udeleženih več strank z istovetnimi zahtevki, bi vsaka pritožba 








Spoštovanje pristojnosti je tako kot obličnost odločbe ključni element formalne 
zakonitosti. 
»Pristojnost je skupek pooblastil in dolžnosti, ki jih za postopanje posameznih organov 
predpisujejo zakoni. Je pooblastilo, ki izhaja iz predpisov in daje določenemu organu 
pravico in dolžnost, da odloča v konkretni upravni zadevi« (Grafenauer in Breznik, 2009, 
str. 217).  
Ločimo stvarno in krajevno pristojnost, s katerima posamezen organ odloča na določenem 
področju in območju ter osebno (personalno) pristojnost.  
3.1 STVARNA PRISTOJNOST 
Stvarna pristojnost temelji na formalni zakonitosti. Z njo se določa področje dela 
posameznega organa, torej za katero upravno zadevo je posamezni organ pristojen. Taka 
pristojnost je praviloma določena s področnimi zakoni, včasih pa zakoni, ki opredeljujejo 
organizacijo uprave (npr. za ministrstva Zakon o državni upravi). Znotraj stvarne 
pristojnosti se opredeljujejo krajevna pristojnost in druge oblike pristojnosti. ZUP najhuje 
kaznuje kršitve stvarne pristojnosti, zato lahko iz tega sklepamo, da je ta oblika 
pristojnosti najpomembnejša. Če je namreč odločil stvarno nepristojen organ, je odločba 
izpodbojna z rednim pravnim sredstvom, lahko pa se jo tudi odpravi še 5 let po njeni 
izdaji po nadzorstveni pravici (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 69–70). 
Obstaja še funkcionalna pristojnost, ki podrobneje opredeli stvarno pristojnost (npr. po 
zakonu je določeno, da o neki zadevi odloča občina, na podlagi tega pa občina z odlokom 
določi, kateri organ v občini odloča) (Bohinc in Tičar, 2007, str. 50).  
Po ZUP so na prvi stopnji za odločanje o upravnih zadevah iz državne pristojnosti stvarno 
pristojne upravne enote, če področni zakon ne določa drugače in organi v sestavi 
ministrstev, če področni zakon določa, da je ministrstvo pristojno na prvi stopnji, hkrati pa 
je v ministrstvu organiziran organ v sestavi (ZUP, 16. člen). 
Na prvi stopnji je za odločanje o upravnih zadevah iz izvirne pristojnosti lokalne 
samouprave stvarno pristojna občinska uprava oz. uprava samoupravne lokalne skupnosti 
ali medobčinska uprava, če je ustanovljena, ki je lahko splošna ali specializirana (npr. 






Tabela 2: Stvarno pristojni organi po ZUP 
 Prva stopnja Druga stopnja 
Državne pristojnosti upravne enote 
ali organi v sestavi 












(ali po odloku občine 
občinski oziroma mestni 
svet) 
Prenesene 
pristojnosti z države 
na občine 
občinske uprave področna ministrstva 
Vir: Jerovšek in Kovač (2010, str. 71) 
Ko stranka vloži pritožbo zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal organ iz državne 
pristojnosti, je na drugi stopnji zoper te pritožbe pristojno področno ministrstvo. V primeru 
pritožbe zoper odločbe, ki jo je na prvi stopnji izdal organ iz izvirne pristojnosti lokalne 
samouprave, pa na drugi stopnji o tej pritožbi odloča župan. Če je pristojnost prenesena 
iz države na občino, je za odločanje na prvi stopnji pristojna občinska uprava, na drugi 
stopnji pa je zoper pritožbo pristojno področno ministrstvo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
71). 
3.2 KRAJEVNA PRISTOJNOST 
S krajevno pristojnostjo se za posamezen organ določi, na katerem območju je pristojen 
za odločanje in opravljanje predpisanih nalog. Organu se torej podeli pravica in dolžnost, 
da odloča o upravnih zadevah na konkretnem območju, ki je opredeljeno s predpisi o 
teritorialni organizaciji državne uprave, s predpisi o teritoriju občin, mestnih občin in 
pokrajin ter s predpisi o organizaciji posameznih organov. Tako je stvarno pristojno 
ministrstvo za odločanje o upravnih zadevah pristojno za celotno državo, organi državne 
uprave, ki so organizirani po teritorialni organizaciji, so za odločanje o upravnih zadevah 
pristojni za območja, ki jih določa vladna uredba, in organi lokalne samouprave so za 
odločanje o upravnih zadevah pristojni za svoja območja, ki so urejena z Zakonom o 
ustanovitvi občin ter o določitvi njihovih območij (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 233– 
234). 
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Krajevna pristojnost je praviloma določena z zakoni, ki opredeljujejo organizacijo upravnih 
organov. To so običajno vladne uredbe RS na podlagi Zakona o državni upravi. V praksi se 
lahko pojavi, da je za isto zadevo stvarno pristojnih več organov, zato se v takih primerih, 
če področni zakon ne določa drugače, določi krajevna pristojnost, ki vsebuje merila 
naveznih okoliščin. Če je za isto zadevo stvarno pristojnih več organov, se s pomočjo teh 
meril določi, kateri stvarno pristojni organ bo krajevno pristojen za to zadevo (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 72). 
Po ZUP so opredeljene naslednje navezne okoliščine: 
 v zadevah, ki se nanašajo na nepremičnine, se določi krajevna pristojnost po 
kraju, kjer ta leži;  
 v zadevah, ki se nanašajo na dejavnosti državnih organov, organov lokalne 
samouprave in pravnih oseb, se določi krajevna pristojnost po njihovem sedežu ali 
če se zadeva nanaša na dejavnosti njihovih enot, se določi krajevna pristojnost po 
sedežu enote; 
 v zadevah, ki se nanašajo na poklicno dejavnost posameznikov, ki se opravlja v 
določenem kraju, se določi krajevna pristojnost po kraju, kjer se dejavnost 
pretežno opravlja oz. kjer naj bi se pretežno opravljala; 
 v drugih zadevah se krajevna pristojnost določi po stalnem prebivališču stranke; če 
stranka nima stalnega prebivališča, se krajevna pristojnost določi po njenem 
začasnem prebivališču, če nima niti začasnega prebivališča, potem pa se določi po 
njenem zadnjem stalnem oz. začasnem prebivališču; 
 v zadevah, ki se nanašajo na vodno plovilo, zrakoplov, ultralahko oziroma drugo 
letalno napravo, se določi krajevna pristojnost po sedežu organa, ki je sicer 
pristojen za upravno zadevo; 
 če v postopku sodeluje več strank, se pristojnost opredeli po stranki, zoper katero 
se vodi postopek oz. zoper katero je naperjen zahtevek (ZUP, 20. člen). 
Če se krajevna pristojnost ne more določiti po zgornjih merilih, se določi po kraju, kjer je 
nastal povod za postopek.  
Jerovšek in Kovač (2010, str. 73) opozarjata, da kljub načelu teritorialne organizacije 
posameznih organov in krajevne pristojnosti lahko na zahtevo stranke o konkretnih 
upravnih zadevah odloči katerakoli upravna enota oz. krajevno omejen pristojni organ 
(npr. izdaja potnega lista, osebne izkaznice, prometnega ali vozniškega dovoljenja, 
overitve podpisov, prepisov, kopij, izdaja potrdil iz centraliziranih evidenc). 
3.3 OSEBNA (PERSONALNA) PRISTOJNOST 
»Osebna ali personalna pristojnost je pooblastilo uradni osebi za vodenje postopka in za 
odločanje v vseh ali določenih upravnih zadevah oziroma pooblastilo za opravljanje 
posameznih dejanj v postopku« (Bohinc in Tičar, 2007, str. 50).  
Uradna oseba mora biti zaposlena pri stvarno in krajevno pristojnem organu, pri tem pa 
mora imeti ustrezno izobrazbo in strokovni izpit iz upravnega postopka, na podlagi česar 
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naj bi pridobila ustrezne kompetence za poznavanje področja upravnega postopka. Pri 
tem delimo upravne postopke na enostavne (postopek lahko vodi uradna oseba s srednjo 
splošno ali srednjo strokovno izobrazbo, odloča pa uradna oseba z vsaj višjo strokovno 
izobrazbo), zahtevne (postopek lahko vodi uradna oseba z višjo strokovno izobrazbo, 
odloča pa uradna oseba z vsaj visoko strokovno izobrazbo) in najzahtevnejše postopke 
(postopek lahko vodi uradna oseba z vsaj visoko strokovno izobrazbo, odloča pa uradna 
oseba z vsaj univerzitetno izobrazbo ali visoko strokovno izobrazbo s specializacijo ali 
magisterijem). Uradna oseba mora imeti tudi pooblastilo, ki ga lahko pridobi z zakonom 
(npr. inšpektor) ali od predstojnika. Poznamo dve vrsti pooblastil, in sicer pooblastilo za 
vodenje postopka, pri čemer je uradna oseba pooblaščena samo za vodenje postopka in 
ne za odločanje, ter pooblastilo za odločanje, pri čemer je uradna oseba pooblaščena za 
vodenje in odločanje (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 78–80). 
Predstojnik organa lahko prav tako vodi postopek in odloča o upravni zadevi iz pristojnosti 
njegovega organa. Če nima ustrezne izobrazbe in strokovnega izpita, ne more voditi 
postopka, zato je treba za vodenje postopka pooblastiti drugo uradno osebo, lahko pa 
odloči o zadevi. Županu in ministru za odločanje o upravnih zadevah prav tako ni treba 
izpolnjevati zgoraj omenjenih pogojev, saj sta po ZUP predstojnika organa (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 79).  
Uradna oseba mora biti nepristranska in objektivna pri vodenju postopka in odločanju, v 
nasprotnem primeru se jo lahko izloči. Izloči se jo lahko s sklepom predstojnika organa, 
kjer v istem sklepu predstojnik določi drugo uradno osebo za vodenje postopka na 
zahtevo stranke, na predlog uradne osebe same in po uradni dolžnosti. Uradno osebo se 
mora izločiti glede na dve skupini razlogov. Prvi razlog je določen z zakonom, saj se 
uradna oseba šteje za neobjektivno, če je le-ta sama stranka v postopku, ima v istem 
postopku drugo vlogo (npr. priča ali izvedenec), je v sorodstvenem razmerju s stranko, 
vse do vključno četrtega kolena, je s stranko v razmerju posvojitelj-posvojenec, rejnik-
rejenec, skrbnik-oskrbovanec ali če je že odločala na nižji stopnji. Drugi razlog pa je, da 
obstaja vsaj sum pristranskosti (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 81–83). 
V primerih, ko se uradne osebe ne izloči, čeprav bi se jo moralo in je odločba dokončna ali 
pravnomočna, se zoper take odločbe lahko uporabi izredno upravno sredstvo za obnovo 
postopka, saj gre za bistveno kršitev pravil postopka (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 83). 
3.4 KOMPETENČNI SPOR (SPOR O PRISTOJNOSTI) 
Iz prejšnjih podpoglavij je razvidno, da so pravila o krajevni in stvarni pristojnosti 
natančno določena, kljub temu pa lahko med organi pride do spora glede pristojnosti, 
torej kateri organ bo odločal o konkretni upravni zadevi. V takem primeru govorimo 
kompetenčnem sporu ali sporu o pristojnosti. Ločimo pozitivni kompetenčni spor, kjer si 
dvoje ali več organov lasti pristojnost, in negativni kompetenčni spor, kjer vsi organi 
odklanjajo pristojnost.  
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Kompetenčni spor mora biti čim prej razrešen, saj taka situacija ni ugodna niti za upravni 
sistem niti za stranko. Zadnji organ, ki se je odrekel pristojnosti (negativni spor) oz. se je 
zadnji izrekel kot pristojen (pozitivni spor), mora podati predlog pristojnemu organu za 
odločitev o sporu. Predlog se poda z dopisom ali s sklepom, s katerim se opredeli kot 
pristojen ali nepristojen. Pristojni organ za odločanje v sporu svojo odločitev sporoči s 
sklepom, s katerim določi, kateri organ je pristojen za odločanje o konkretni zadevi. Zoper 
tega sklepa ni možna pritožba niti je ni možno izpodbijati v upravnem sporu. O 
kompetenčnem sporu odloča organ, ki je "nadrejen" udeleženim organom, ki so v sporu 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 76). 
V sporu o pristojnosti odločajo naslednji organi: 
1. vlada, če so v sporu: 
a. ministrstva, 
b. ministrstva in nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi 
zakona, 
c. nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi zakona; 
 
2. ministrstvo, pristojno za upravo, če so v sporu: 
a. upravne enote; 
b. upravne enote in nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na 
podlagi zakona, 
c. župan in svet iste samoupravne lokalne skupnosti;  
 
3. ustavno sodišče, če so v sporu: 
a. sodišča in drugi državni organi, 
b. državni organi in organi samoupravnih lokalnih skupnosti, 
c. organi samoupravnih lokalnih skupnosti; 
 
4. župan, če so v sporu: 
a. organi iste samoupravne lokalne skupnosti, katere župan je, 
b. nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi predpisa 
samoupravne lokalne skupnosti, 
c. nosilci javnih pooblastil, ki imajo javno pooblastilo na podlagi predpisa 
samoupravne lokalne skupnosti, in organi samoupravnih lokalnih skupnosti. 
 
5. V drugih sporih o pristojnosti odloča organ, ki je pristojen za nadzor nad delom 
vseh organov v sporu (ZUP, 26. člen). 
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4 ZAKONITOST KONKRETNIH UPRAVNIH AKTOV 
4.1 NAČELO ZAKONITOSTI 
Ideja o zakonitosti ima temelj v ustavni demokraciji, z namenom, da bi se omejila moč 
oblasti ter da bi jo bilo možno nadzorovati. To se doseže z zakonitostjo, saj mora oblast 
delovati zakonito, kar pomeni, da mora za vsako svoje dejanje imeti podlago v veljavnem 
predpisu (Doj & cd, 2006, str. 11).  
Zakonitost (legaliteta) pomeni, da so nosilci oblasti oz. organi, ki odločajo v upravnih 
zadevah, vezani na veljavne predpise, njihovo delovanje in odločanje pa mora biti v 
skladu z ustavo, zakoni in podzakonskimi predpisi (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 26).  
Po ZUP obstaja 9 temeljnih načel, ki stranki zagotavljajo procesni položaj do oblastnega 
organa, da slednji ne bi zlorabil svojih pooblastil. Med temi načeli je glavno in 
najpomembnejše načelo zakonitosti, ki je nadrejeno drugim načelom.  
Načelo zakonitosti ima temelj v treh členih Ustave RS, in sicer: 
 2. člen Ustave RS določa, da je Slovenija pravna država. Gre za to, da so vsi 
državni organi pri odločanju o določenih pravicah in dolžnostih posameznikov 
vezani na ustavo in zakone. 
 Drugi odstavek 120. člena Ustave RS določa, da upravni organi opravljajo svoje 
delo samostojno v okviru in na podlagi ustave in zakonov. 
 Zadnji odstavek 153. člena Ustave RS določa, da morajo posamični akti in dejanja 
državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti 
na zakonu ali na zakonitem predpisu. 
Na podlagi zgoraj naštetih členov se je oblikovalo načelo zakonitosti, ki je nadrejeno vsem 
drugim načelom in je »sploh glavno načelo celotnega našega pravnega reda, ki izključuje 
kakršnokoli samovoljo« (Androjna in Kerševan, 2006, str. 79).  
4.2 FORMALNA IN MATERIALNA ZAKONITOST 
Pri odločanju v upravnem postopku mora biti vsak konkretni upravni akt tako formalno kot 
materialno zakonit, kar je tudi pogoj za zakonito odločbo.  
Formalna zakonitost pomeni, da je bila odločba izdana po predpisanem postopku, in sicer: 
da je odločbo izdal stvarno pristojni organ, da je odločba v pisni obliki in vsebuje vseh 6 z 
zakonom določenih sestavin ter da v postopku niso bile storjene absolutne, bistvene 
postopkovne napake (npr. da odločbo ni izdala pristranska oseba, da je bila stranki dana 
pravica izjaviti se itd.). Pri tem pa je treba omeniti, da se za vprašanja, ki so urejena s 
posebnim zakonom, ZUP uporablja podrejeno (subsidiarno) ali dopolnilno (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 27–28).  
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Materialna zakonitost pa pomeni, da je bila stranki priznana tista pravica ali obveznost in 
to v določenem obsegu kot izhaja iz pogojev področnih predpisov glede na konkreten stan 
stranke. Pri tem mora organ upoštevati veljavne predpise in njihovo hierarhijo v 
naslednjem vrstnem redu: predpisi EU, Ustava RS, ratificirana mednarodna pogodba 
Državnega zbora RS, zakoni, podzakonski predpisi državnih organov, predpisi lokalnih 
samouprav in splošni akti nosilcev javnih pooblastil. Če stranka vloži zahtevek za priznanje 
pravice in se med postopkom predpis spremeni, organ ne more izdati odločbe po 
predpisu, ki je veljal ob vložitvi zahtevka, ampak ravna po spremenjenem predpisu. Če 
organ stranki ne sporoči odločitev v roku za izdajo odločbe in se po izteku tega roka 
predpis spremeni, potem mora organ ravnati po predpisu, ki je obstajal v času, v katerem 
bi moral izdati odločbo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 28–30).  
Vsak konkretni upravni akt mora vsebovati obrazložitev, saj je na podlagi le-te razvidna 
nepristranskost odločanja in pravilnost uporabe pravne norme. Načelo zakonitosti torej 
strankam zagotavlja učinkovito pravno varnost, saj izključuje kakršnokoli samovoljo, 
neenakost in pristranskost v odločitvah (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 30). 
Čeprav mora organ delovati po točno določenih predpisih in pravilih, se v praksi vseeno 
lahko zgodi, da stranka prejme nezakonito odločbo, ki pa jo je možno izpodbijati s 
pravnimi sredstvi.  
4.3 ODLOČANJE PO PROSTEM PREUDARKU (DISKRECIJA) 
Odločanje po prostem preudarku pomeni, da ima organ pravico, »da glede na ugotovljeno 
dejansko stanje izbere med več pravno možnimi odločitvami tisto, ki je, ob upoštevanju 
javne koristi (interesa), najbolj ustrezna oz. smotrna« (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 32). 
V tem primeru gre za izjemo od načela zakonitosti, kar imenujemo načelo primernosti ali 
oportunitete. 
V literaturi obstaja več sinonimov za izraz "prosti preudarek", in sicer diskrecija, 
diskrecijska pravica in diskrecijsko pooblastilo. 
Diskrecija je dopustna samo, kadar jo določi področni zakon ali odlok lokalne skupnosti. 
Prepoznamo jo z izrazi »organ lahko«, »organ sme«, »organ je pooblaščen«, da nekaj 
dovoli, prizna, prepove, naloži … Če se pri presoji teh izrazov pri organu pojavi dvom, ali 
je pooblaščen odločati po diskreciji, potem ne sme odločati po njej in mora izdati vezano 
odločbo (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 32). Vezana odločba je tista odločba, za katero je 
vsebina glede na ugotovljeno dejansko stanje že vnaprej določena z veljavnim predpisom 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 80). 
Bistvo diskrecije je, da lahko pooblaščeni organ za eno ugotovljeno dejansko stanje izda 
dve odločitvi, ki sta vsebinsko različni (alternativni) in obe pravno pravilni. V tem se tudi 
diskrecija razlikuje od vezanih odločb, saj je pri slednjih samo ena odločitev pravno 
pravilna glede na ugotovljeno dejansko stanje (Čebulj in Strmecki, 2005, str. 189). 
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Da je odločba, ki je bila izdana na podlagi diskrecijskega odločanja, zakonita, morajo biti 
kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji: izdana odločba mora biti v mejah pooblastila in v 
skladu z namenom (obseg in namen pooblastila je določen z zakonom, ki podeljuje 
pooblastilo). Organ ne sme prekoračiti pooblastil niti odločiti v nasprotju z namenom ter 
izdana odločba mora biti obrazložena, kjer mora biti naveden zakon, ki organu daje 
diskrecijsko pravico, poleg tega pa še razlogi za njegovo odločitev ter kako je uporabil 
obseg in namen prostega preudarka (po Jerovšek in Kovač, 2010, str. 33). 
Pri odločanju po prostem preudarku pa je prav tako potrebno upoštevati načelo 
zakonitosti, kar pomeni, da mora biti v odločitvah strankam zagotovljena nepristranskost, 
enakost in pravna varnost. 
4.4 KRŠITVE NAČELA ZAKONITOSTI 
V praksi se lahko zgodi, da organ izda upravni akt, ki vsebuje procesne ali materialne 
napake, kar pomeni, da krši načelo zakonitosti.  
Za materialne napake gre takrat, kadar organ uporabi napačen ali izmišljen predpis, 
uporabi predpis, ki si ga je napačno interpretiral, prekorači meje pooblastila, v okviru 
diskrecije ni izdal upravnega akta v skladu z namenom, in kadar nesmotrno uporabi 
diskrecijo (Čebulj in Strmecki, 2005, str. 187). 
Za procesne napake pa gre takrat, kadar organ ne upošteva pravil o pristojnosti, 
nepopolno ali napačno ugotavlja dejstva in kadar izda odločbo, ki vsebuje absolutne 
bistvene napake (Čebulj in Strmecki, 2005, str. 187). 
Če upravni akt vsebuje materialne ali procesne napake, ga je možno izpodbijati tako z 
rednimi kot tudi izrednimi pravnimi sredstvi.   
V primeru, da je bila posamezniku kršena ustavna pravica (človekova pravica ali temeljna 
svoboščina), lahko pri ustavnem sodišču stranka vloži ustavno pritožbo, v okviru katere 
ustavno sodišče preizkusi, ali je bila upravna oz. kasneje sodna odločitev zakonita. Če so 
bile kršene ustavne pravice, potem lahko ustavno sodišče odpravi ali razveljavi upravni akt 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 36). 
Nadzor nad zakonitostjo konkretnih upravnih aktov je zagotovljen z notranjim in zunanjim 
nadzorom. V okviru notranjega nadzora ločimo instančni, revizijski in hierarhični nadzor. 
Pri instančnem nadzoru gre za obliko pritožbe, kjer se presoja formalna in materialna 
zakonitost upravnega akta in primernost uporabe diskrecije. Revizijski nadzor je značilen 
za posebne upravne postopke (npr. pokojninske zadeve), s katerim se preverjajo pravne 
nepravilnosti in v primeru le-teh se upravni akt lahko odpravi, spremeni ali razveljavi. 
Hierarhični nadzor pa opravlja drugostopenjski ali nadzorstveni organ, ki preverja, če je 
prvostopenjski organ deloval zakonito. Zunanji nadzor pa je neodvisen, ker ga izvajajo 
sodišča, ki nimajo razmerja niti s stranko niti z upravnim organom, saj so vezana samo na 
ustavo in zakon (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 36). 
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4.5 PRIMER IZ ŠTUDIJSKE PRAKSE 
4.5.1 OPREDELITEV PROBLEMA 
»Zakon o vodah je uvedel obveznost pridobitve vodne pravice za vsako rabo vodnega ali 
morskega dobra, ki presega meje splošne rabe ter za rabo naplavin ali podzemnih voda. 
Vodno pravico je mogoče pridobiti na podlagi vodnega dovoljenja ali koncesije« (ARSO, 
2013).  
ARSO je stvarno pristojna za podelitev in odvzem vodnega dovoljenja, ki se dodeli z 
odločbo, nima pa pravic za podelitev oz. odvzem koncesij, saj je za le-te pristojna Vlada 
RS. Koncesija se podeli s sklenitvijo koncesijske pogodbe, ki jo skleneta koncedent (Vlada 
RS) in koncesionar (stranka) (Kočevar in Švab, 2009). ARSO je v upravnih postopkih za 
podeljevanje in odvzem vodnih pravic vezan na Zakon o vodah (ZV-1) in ZUP.  
Med opravljanjem študijske prakse sem se srečal z zanimivim problemom, ki naj bi se 
kazal v obliki pomanjkljive zakonodaje, saj je bil sprejet dopolnilni zakon na področju 
vodnih pravic, ki ni predvidel vseh situacij. 
Z dnem uveljavitve Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah (11. 8. 2012) 
se koncesije za rabo vode za gojenje morskih organizmov ali za gojenje sladkovodnih 
organizmov v stoječih vodah s površino vode, večjo od 0,5 km², za pristanišče ali sidrišče 
in je investitor oseba zasebnega prava in koncesijski akti za proizvodnjo električne 
energije v hidroelektrarni z instalirano močjo, manjšo od 10 MW, nadomesti z vodnimi 
dovoljenji (ZV-1B, 25. člen). Torej mora ARSO izdati odločbe, kjer posamezne obstoječe 
koncesije spremeni v vodna dovoljenja. Pri spreminjanju posameznih koncesij v vodna 
dovoljenja je bilo ugotovljeno, da bi določene koncesije morale prenehati veljati (zaradi 
različnih primerov: smrt fizične osebe, imetnik vodne pravice ni začel z rabo vode v 
določenem roku itd.), pri čemer se je pojavila dilema, ali ARSO lahko razdre te koncesije 
ali pa bi bilo najprej potrebno poslati sklep Vladi RS za prenehanje koncesije in nato izdati 
odločbo o prenehanju vodne pravice, kar pomeni, da bi postopek šel skozi vladno 
proceduro, ali pa spremeniti vse koncesije v vodna dovoljenja, čeprav bi koncesija morala 
prenehati veljati in nato šele razdreti le-ta. Oboje bi za stranke pomenilo dolgo čakalno 
dobo, organu pa bi oba postopka predstavljala dodatne stroške.  
4.5.2 VODNO DOVOLJENJE IN KONCESIJA  
Vodno dovoljenje izdaja ARSO glede na vloge strank, ki so zainteresirane za pridobitev 
vodne pravice, za rabo vode za: lastno oskrbo s pitno vodo; oskrbo s pitno vodo, ki se 
izvaja kot javna gospodarska služba; tehnološke namene, dejavnost kopališč in naravnih 
zdravilišč po predpisih o zdravstveni dejavnosti, pridobivanje toplote, namakanje 
kmetijskih zemljišč ali drugih površin, pogon vodnega mlina, žage ali drugih podobnih 
naprav, izvajanje športnega ribolova v komercialnih ribnikih, gojenje sladkovodnih in 
morskih organizmov, pristanišče in vstopno-izstopno mesto po predpisih o plovbi po 
celinskih vodah, zasneževanje smučišča, proizvodnjo električne energije v hidroelektrarni z 
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instalirano močjo manjšo od 10 MW in drugo rabo, ki presega splošno rabo, pa zanjo ni 
potrebno pridobiti koncesije (ZV-1, 125. člen). 
Koncesijo pa podeljuje Vlada RS, praviloma na podlagi javnega razpisa, za rabo vode za: 
proizvodnjo pijač; potrebe kopališč; ogrevanje in podobno, če se uporablja mineralna, 
termalna ali termomineralna voda; proizvodnjo električne energije v hidroelektrarni z 
instalirano močjo, enako ali večjo od 10 MW; in odvzem naplavin, razen če gre za 
izvajanje javne službe po tem zakonu (ZV-1, 136. člen). 
Vodno dovoljenje preneha: 
 
1. če imetnik ni začel z rabo vode v roku, določenem v dovoljenju, ali v roku dveh let 
od njegove dokončnosti ni pridobil dovoljenja za poseg v prostor in graditev 
objektov, 
2. ko izteče rok, za katerega je bilo vodno dovoljenje izdano, če se ne podaljša,  
3. zaradi stečaja ali likvidacije pravne osebe, če se ne prenese na drugo pravno 
osebo,  
4. če se imetnik odpove pridobljeni vodni pravici, 
5. v primeru odvzema,  
6. vodno dovoljenje za lastno oskrbo s pitno vodo preneha z nastankom obveznosti 
priključitve na javni vodovod po predpisih o oskrbi s pitno vodo, 
7. z možnostjo priključitve namakalnih območij na veliki namakalni sistem, ko je ta 
dan v uporabo, če gre za vodno dovoljenje za male namakalne sisteme ali za 
individualno namakanje kmetijskih zemljišč, 
8. s smrtjo fizične osebe, če v enem letu po smrti fizične osebe ni bil podan predlog 
za začasno imetništvo, ali prenehanjem pravne osebe, 
9. s prenosom vodnega dovoljenja (ZV-1, 135. člen). 
 
Pred uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o vodah je bilo treba za 
gojenje sladkovodnih in morskih organizmov, pristanišče ali sidrišče, kjer je investitor 
oseba zasebnega prava, in proizvodnjo električne energije v manjši hidroelektrarni 
pridobiti koncesijo. Po novem je treba te obstoječe koncesije spremeniti v vodna 
dovoljenja, prav tako pa za nove stranke, ki so zainteresirane za pridobitev vodne pravice 
za prej omenjene vrste rabe vode, ni več potrebno pridobiti koncesije, ampak vodno 
dovoljenje. 
4.5.3 ZDRUŽEVANJE POSTOPKOV 
ARSO je po uradni dolžnosti začel s postopkom spremembe koncesij v vodna dovoljenja. V 
postopku je bilo ugotovljeno, da bi nekatere koncesije morale prenehati veljati. Ker zakon 
ne predvideva rešitve za ta problem (torej kaj narediti s takšnimi koncesijami) se je 
pojavila dilema, ali naj gre postopek prenehanja koncesije skozi vladno proceduro ali pa bi 
lahko ta postopek izpeljali prek Agencije.  
24 
V času opravljanja študijske prakse sem se srečal s tremi razlogi, zaradi katerih bi 
veljavnost koncesij morala prenehati, in sicer: imetnik vodne pravice ni začel z rabo vode 
v določenem roku, imetnik se je odpovedal vodni pravici in smrt fizične osebe, kjer ni bil 
podan predlog za prenos vodne pravice. Za vse tri razloge se je upoštevalo, kot da vodna 
pravica ne "živi" več, zato se je postopek prenehanja koncesij izpeljal preko odločb ARSO. 
V primeru, ko imetnik vodne pravice ni začel z rabo vode v določenem roku, je bila 
stranka pred izdajo končne odločbe že obveščena o ugotovljenem dejstvu, tako da ji je 
bila dana možnost o razjasnitvi stanja in okoliščine. Zato se je ta primer lahko upošteval, 
kot da vodna pravica ne "živi" več. 
Posamezni stranki je bila izdana odločba o prenehanju veljavnosti vodnega dovoljenja, saj 
so na podlagi načela ekonomičnosti (ZUP, 14. člen) upoštevali, da je bil postopek 
spremembe koncesije v vodno dovoljenje že zaključen in v isti odločbi odločili o 
prenehanju vodnega dovoljenja ter pri tem upoštevali pogoje le-tega in ne koncesije. 
Torej koncesije so se že štele za vodna dovoljenja. Ta postopek je bistveno skrajšal 
čakalno dobo stranke, saj se je v isti odločbi odločilo o prenehanju vodne pravice in  
spremembi koncesije v vodno dovoljenje.  
Načelo ekonomičnosti omogoča, da se lahko več upravnih zadev združi v en postopek. To 
pomeni, da se o dveh ali več materialnih pravicah in obveznostih lahko odloči z eno 
odločbo, pri čemer se morajo pravice ali obveznosti strank nanašati na isto ali podobno 
dejansko stanje, isto pravno podlago in pristojnost istega organa. Kadar se pristojni organ 
odloči za združitev upravnih zadev v en postopek, mora izdati posebni sklep, zoper 
katerega je dovoljena pritožba (ZUP, 130. člen). 
Ker se upravne zadeve združijo v en postopek, je organu na podlagi tega omogočeno, da 
se ugotovitveni in dokazni postopek opravi samo enkrat, kar posledično pomeni manjše 
stroške tako za stranko kot organ.  
Na podlagi zgoraj omenjenih pogojev je razvidno, da po ZUP ni možno združiti dva 
postopka v enem, saj je v tem primeru šlo za dve ločeni upravni zadevi – sprememba 
koncesije v vodno dovoljenje in prenehanje veljavnosti le-te. Glede na to, da se ZUP 
uporablja podrejeno in da je področni zakon določene koncesije nadomestil z vodnimi 
dovoljenji, kar spada v pristojnost ARSO, je tak postopek dovoljen. Vendar sem vseeno 
mnenja, da bi postopek spremembe koncesije v vodno dovoljenje dejansko morali opraviti 
in ga ne upoštevati, kot da je že avtomatsko zaključen.   
Menim, da je šlo v teh primerih za nebistvene kršitve postopka, saj je to "le" formalna 






5 PRAVNA SREDSTVA 
»Pravno sredstvo je z ustavo oz. z zakonom določena pravna institucija, s katero se sproži 
postopek za presojo in ugotovitev skladnosti konkretnega upravnega akta (odločbe, 
sklepa) z abstraktno pravno normo« (Androjna in Kerševan, 2006, str. 454).  
S pravnimi sredstvi se zagotavlja pravilno ter formalno in materialno zakonito odločanje, 
pri čemer se varujejo pravice strank in zavaruje javna korist. Ker se v upravnih aktih 
odloči z izrekom, se le-ta izpodbija s pravnimi sredstvi. Pravna sredstva delimo na redna in 
izredna. Po ZUP je pritožba edino redno pravno sredstvo, ki se uporablja za izpodbijanje 
konkretnega upravnega akta, ki še ni dokončen. Izredna pravna sredstva pa se 
uporabljajo po dokončnosti ali pravnomočnosti konkretnega upravnega akta. Po ZUP 
ločimo 5 izrednih pravnih sredstev, in sicer: obnova postopka, sprememba in odprava 
odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici, izredna razveljavitev odločbe, ničnost odločbe (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 
543–544). 
Pravna sredstva se lahko razvršča še po drugih merilih: glede na izvršljivost odločbe – 
odložilna (suspenzivna) in neodložilna, glede na odločanje organa – devolutivna 
(odločanje je preneseno na organ druge stopnje) in nedovolutivna (odloča isti organ, ki je 
izdal upravni akt), glede na njihovo razpolago – samostojna (lahko se uporabijo takoj po 
vročitvi upravnega akta) in nesamostojna, ki si pridržana (lahko se uporabijo šele po 
vročitvi poznejšega upravnega akta v glavni stvari), glede na rok – od kdaj do kdaj se jih 
lahko uporabi (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 544). 
S pravnimi sredstvi se lahko odločba odpravi, spremeni, razveljavi ali izreče za nično. 
Kadar se odločba odpravi ali izreče za nično, se stranki odvzame vse pridobljene pravice in 
pravne koristi, prav tako pa se odpravijo pravne posledice, ki so iz nje nastale – učinek ex 
tunc. Odločba se lahko tudi razveljavi, pri tem pa se ne odpravi pravnih posledic, ki so iz 
nje že nastale, prav tako pa iz nje ne morejo nastati nadaljnje pravne posledice – učinek 
ex nunc (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 544).  
5.1 PRITOŽBA 
Pritožba je ustavna pravica strank, ki omogoča izpodbijanje nedokončne odločbe. Če 
posameznik meni, da je bila izdana odločba nepravilna ali kritična, se samostojno odloči, 
ali bo vložil pritožbo. Vložitev pritožbe je tudi pogoj za morebitno poznejše izpodbijanje 
odločbe v upravnem sporu (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 545). 
Stranka ali druga oseba, v katere pravice in pravne koristi posega odločba, se lahko v 
postopkih, ki se začnejo na zahtevo stranke, do poteka roka za pritožbo odpove pravici do 
pritožbe zoper odločbo (ZUP, 229a člen).  
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Pritožba je redno pravno sredstvo, ker je praviloma vedno dopustna, razen v primerih, ko 
jo zakon ne dopušča. Uporabi se lahko le do dokončnosti odločbe; devolutivno pravno 
sredstvo, ker o njej odloča višji organ od izdajatelja odločbe, torej organ druge stopnje, in 
suspenzivno pravno sredstvo, ker vložitev pritožbe praviloma zadrži izvršitev odločbe do 
določitve o pritožbi. Izjemoma je lahko pritožba nesuspenzivna, kadar gre za nujne ukrepe 
v javnem interesu ali pa je to določeno s posebnim zakonom in dispozitivno pravno 
sredstvo, ker jo lahko vloži le stranka (po Jerovšek in Kovač, 2010, str. 206–207). 
Pravico pritožbe ima stranka v postopku, torej stranka, ki se je udeležila postopka na prvi 
stopnji, pri tem pa ni pomembno, ali je stranka aktivna, pasivna ali stranski udeleženec; 
vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice in pravne koristi. To so osebe, ki 
kljub temu, da je odločba prve stopnje posegala v njihove pravice in pravne koristi, niso 
bile udeležene v postopku na prvi stopnji, čeprav bi morale biti ter državni tožilec in 
državni pravobranilec, če je prekršen zakon v korist stranke in v škodo javnih koristi. 
Pritožbo lahko vložita tudi, če nista kot stranki sodelovala v postopku na prvi stopnji, in 
sicer v istem roku, kot bi jo lahko vložila stranka (ZUP, 229. člen). 
ZUP določa, kateri organi so pristojni za odločanje o pritožbah. Stvarno pristojno 
ministrstvo odloča o pritožbi zoper prvostopenjsko odločbo upravne enote in lokalne 
samouprave iz izvirne pristojnosti. Če odločba vsebuje več upravnih zadev, ki spadajo pod 
stvarno pristojnost različnih ministrstev, potem o vsakem delu odločbe odloča stvarno 
pristojno ministrstvo. O pritožbi zoper prvostopenjsko odločbo, ki jo je izdal nosilec 
javnega pooblastila, je s področnim zakonom določeno, kateri organ je pristojen za 
odločanje. Če zakon tega ne določa, potem o pritožbi odloča stvarno pristojno ministrstvo.  
Župan pa odloča o pritožbi zoper prvostopenjsko odločbo občinske ali mestne uprave in 
zoper odločbo, ki jo je na prvi stopnji izdal nosilec javnega pooblastila na podlagi predpisa 
lokalne samouprave (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 547–548). 
Pritožba se lahko vloži samo zoper prvostopenjsko odločbo, saj v upravnem postopku ni 
treh stopenj. To pomeni, da je drugostopenjska odločba dokončna in jo je možno 
izpodbijati samo še z izrednimi pravnimi sredstvi. Pritožba zoper prvostopenjsko odločbo 
ministrstva je dovoljena samo, če je tako izrecno določeno z zakonom, prav tako pa mora 
zakon določiti, kateri organ odloča o pritožbi. Če slednje ni določeno z zakonom, potem o 
pritožbi odloča vlada. V nekaterih primerih pritožba ni dovoljena zoper prvostopenjsko 
odločbo, vendar pa to mora biti določeno samo z zakonom. Tako npr. ZUP določa, da je 
pritožba nedovoljena zoper odločbo državnega zbora, samoupravne lokalne skupnosti in 
vlade, zoper odločbo, ki je bila izdana po nadzorstveni pravici in zoper odločbo o izredni 
razveljavitvi odločbe (Androjna in Kerševan, 2006, str. 463–464).  
ZUP določa splošni pritožbeni rok za oddajo pritožbe, in sicer 15 dni od vročitve odločbe. 
Obstaja tudi posebni pritožbeni rok, ki je lahko krajši ali daljši od splošnega, vendar pa 
mora to biti določeno z zakonom. Rok za oddajo pritožbe ne začne teči z dnevom vročitve 
odločbe, ampak naslednji dan. Smisel pritožbe je, da zadrži izvršitev odločbe (suspenzivni 
učinek), kar pomeni višjo raven varstva interesov strank. Kadar gre za nujne ukrepe v 
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javnem interesu, s katerimi ni možno odlagati, pritožba nima suspenzivnega učinka in 
odločba postane takoj po vročitvi izvršljiva (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 209–210). 
5.1.1 RAZLOGI ZA PRITOŽBO  
Kadar stranka vloži pritožbo, mora v njej navesti datum in številko odločbe, ki jo izpodbija 
ter poimenovati organ, ki jo je izdal, prav tako pa razlog, zakaj izpodbija odločbo. Če 
pritožba ne vsebuje razloga za izpodbijanje odločbe, potem se taka pritožba šteje za 
nepopolno. To ima suspenzivni učinek, kar pomeni, da se pritožba ne more takoj zavreči, 
saj se stranko pozove, da jo dopolni oz. navede razlog. Če stranka pritožbe ne dopolni, 
potem se jo zavrže s sklepom. Stranka lahko v pritožbi navede nova dejstva in dokaze, 
vendar pod pogoji, da so le-ta že obstajala v postopku na prvi stopnji in niso bila takrat 
navedena (Androjna in Kerševan, 2006, str. 472–474).  
ZUP določa pritožbene razloge za izpodbijanje odločbe, in sicer kršitev materialnega 
predpisa – napačno uporabljen ali pa sploh ni bil uporabljen; nepopolno ali napačno 
ugotovljeno dejansko stanje in kršitev pravil postopka – nebistvene, katerih kršitev nima 
vpliva na pravilnost odločitve, ali bistvene kršitve, ki jih delimo na relativne in absolutne 
(ZUP, 237. člen). 
Absolutne bistvene postopkovne napake so hujše kršitve, za katere zakon vnaprej določi, 
da bi bila vsebina odločitve praviloma drugačna, če te napake v postopku ne bi nastale. 
Te napake so: 
1. stvarna nepristojnost organa; 
2. osebi ni bila dana možnost, da v postopku nastopa kot stranka ali stranski 
udeleženec, čeprav bi morala; 
3. stranki v postopku ni bilo omogočeno, da se izjavi o dejstvih in okoliščinah, ki 
vplivajo na končno odločitev; 
4. stranka je sodelovala v postopku brez zakonitega zastopnika, ki bi jo moral 
zastopati v skladu z zakonom oz. oseba, ki je bila pooblaščena za zastopanje, ni 
imela ustreznega pooblastila; 
5. pri vodenju ali odločanju je sodelovala oseba, ki bi morala biti izločena; 
6. stranka v postopku ni mogla uporabiti svoj jezik, saj ji ni bila dana ta možnost oz. 
postopek ni tekel v uradnem jeziku; 
7. odločbe se ne da preizkusiti, saj je pomanjkljiva (npr. odločba ne vsebuje polne 
obrazložitve) (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 211–212). 
Pritožbeni organ mora po uradni dolžnosti preveriti, ali so v postopku na prvi stopnji 
nastale te napake, ne glede na strankin razlog za pritožbo. Če odločba vsebuje eno izmed 
prej naštetih napak, potem je to lahko samostojni razlog za pritožbo. Če organ druge 
stopnje ugotovi, da je nastala taka napaka, potem mora tako odločbo odpraviti, prav tako 
pa odpravi to kršitev v ponovnem postopku, četudi bi ta kršitev vplivala na končno 
odločitev o zadevi (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 212). 
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5.1.2 DELO ORGANA PRVE STOPNJE S PRITOŽBO 
Stranka vloži pritožbo pri organu prve stopnje, in sicer ustno na zapisnik, pisno po pošti ali 
po elektronski poti. Če stranka pošlje pritožbo nepristojnemu organu, potem se upošteva, 
da je bila pritožba vložena takrat, ko jo prejme pristojni organ. Pritožba je pravočasna 
tudi, če jo stranka v roku vloži pri organu druge stopnje, pri čemer jo mora le-ta takoj 
poslati organu prve stopnje (Androjna in Kerševan, 2006, str. 477). 
Ko organ prve stopnje prejme pritožbo zoper prvostopenjsko odločbo, mora najprej 
preizkusiti formalne pogoje za vložitev pritožbe, in sicer: ali zakon dopušča pritožbo, ali je 
pritožbo vložila upravičena oseba in ali je pritožba vložena pravočasno v danem roku.  
Vsi zgoraj našteti pogoji morajo biti izpolnjeni, drugače prvostopenjski organ pritožbo 
zavrže s sklepom. Če organ prve stopnje pritožbe ne zavrže, jo pošlje morebitnim 
nasprotnim strankam, da se v določenem roku, ki ne sme biti krajši od 8 dni in ne daljši 
od 15 dni, izrečejo o pritožbi (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 213).  
Če je pritožba formalno ustrezna in utemeljena, pri tem pa ni potreben nov ugotovitveni 
in dokazni postopek, potem lahko pritožbi ugodi že prvostopenjski organ, in sicer tako, da 
izda nadomestno odločbo. Zoper novo odločbo je dovoljena nova pritožba. Organ prve 
stopnje po morebitni novi pritožbi ne more izdati nove nadomestne odločbe, ampak 
pritožbo pošlje organu druge stopnje (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 213–214). 
Organ prve stopnje lahko izda nadomestno odločbo tudi z dopolnjenim ugotovitvenim 
postopkom, če je bil izveden postopek nepopoln, kar bi lahko vplivalo na odločitev; če 
pritožnik v pritožbi navede taka dejstva in dokaze, ki bi lahko vplivala na drugačno 
odločitev; če pritožniku ni bila dana možnost udeležbe v postopku, pa bi morala biti ali pa 
mu je bila dana in je ni izkoristil, vendar pa v pritožbi navede, zakaj tega ni storil; če je 
bila odločba izdana brez poprejšnjega obveznega posebnega ugotovitvenega postopka ali 
če je bila izdana odločba brez dane možnosti stranke, da se izjavi o obveznih dejstvih in 
okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe in stranka v pritožbi zahteva, da se ji omogoči 
ta možnost. V tem primeru lahko prvostopenjski organ po dopolnjenem postopku izda 
nadomestno odločbo ali pa pritožbo pošlje pritožbenemu organu (Grafenauer in Breznik, 
2009, str. 557). 
Če organ prve stopnje ne izda nadomestne odločbe, pritožbo z vsemi dokumenti odstopi 
organu druge stopnje (najpozneje v 15 dneh), da o njej odloči (Jerovšek in Kovač, 2010, 
str. 214). 
5.1.3 DELO ORGANA DRUGE STOPNJE S PRITOŽBO 
Ko organ druge stopnje prejme posredovano pritožbo s strani nižjega organa (prve 
stopnje), najprej preveri, če pritožba izpolnjuje formalne pogoje za reševanje zadeve. Če 
ugotovi, da niso izpolnjeni pogoji, potem jo zavrže s sklepom, če pa so izpolnjeni pogoji, 
potem pošlje pritožbo morebitnim strankam z nasprotnimi interesi v odgovor na pritožbo. 
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Ko organ prejme odgovor oz. se izteče rok za odgovor, lahko začne z reševanjem zadeve 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 214). 
Kadar začne organ s postopkom reševanja pritožbe, preizkusi odločbo v izpodbijanem 
delu, pri čemer mora po uradni dolžnosti še preizkusiti, da v prvostopenjskem postopku ni 
prišlo do bistvenih kršitev postopka in da ni bil prekršen materialni zakon (Grafenauer in 
Breznik, 2009, str. 558).  
Jerovšek in Kovač (2010, str. 214) opozarjata, da lahko organ druge stopnje po uradni 
dolžnosti pritožniku poslabša položaj, če se na tak način varuje javna korist. To lahko 
stori, kadar pazi na bistvene kršitve pravil postopka, kršitve krajevne pristojnosti in 
ničnostne razloge. 
Ko organ v celoti preizkusi pritožbo na prej omenjene načine, lahko odloči na naslednje 
načine: pritožbo zavrne tako, da potrdi odločitev organa prve stopnje kot pravilno; ji 
deloma ali v celoti ugodi tako, da odločbo prve stopnje deloma ali v celoti odpravi; 
prvostopenjsko odločbo spremeni v škodo ali v korist pritožnika; odločbo izreče za nično v 
strankino korist (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 559).  
Organ pritožbo zavrne kot neutemeljeno v naslednjih primerih: 
 če je bil postopek na prvi stopnji pravilno izveden in je odločba v skladu z 
zakonom; 
 če so bile v postopku na prvi stopnji prisotne nebistvene pomanjkljivosti, ki ne 
vplivajo na odločitev; 
 če je izrek v odločbi prve stopnje zakonit, vendar napačno obrazložen (Grafenauer 
in Breznik, 2009, str. 560). 
 
Organ prvostopenjsko odločbo deloma ali v celoti odpravi v naslednjih primerih: 
 Če je bilo v prvostopenjski odločbi ugotovljeno napačno dejansko stanje, če je 
njen izrek nejasen ali se ne sklada z obrazložitvijo in če je v postopku prišlo do 
bistvenih kršitev pravil postopka. Pritožbeni organ lahko o taki odločbi odloči sam 
ali pa zadevo pošlje organu prve stopnje v ponovno odločanje, pri čemer ga 
opozori, kako mora ravnati. Ob morebitni pritožbi zoper nove odločbe, kjer 
prvostopenjski organ ni upošteval opozoril pritožbenega organa, slednji sam odloči 
o zadevi. 
 Če je bilo v prvostopenjski odločbi napačno uporabljen materialni predpis in bi bilo 
zadevo potrebno rešiti na drugačen način, če so dani ničnostni razlogi, če so 
zmotno presojeni dokazi, če je iz ugotovljenih dejstev napravljen napačen sklep in 
če je diskrecija napačno uporabljena. V teh primerih pritožbeni organ sam reši 
zadevo in je ne pošlje prvostopenjskemu organu v ponovno odločanje (Jerovšek in 
Kovač, 2010, str. 215). 
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Organ prvostopenjsko odločbo lahko spremeni: 
1. v korist pritožnika: 
a. če ugotovi, da se namen prvostopenjske odločbe lahko doseže z 
ugodnejšimi sredstvi za stranko, vendar pa se pri tem ne posega v pravice 
drugih; 
2. v škodo pritožnika, če so dani razlogi za: 
a. odpravo in razveljavitev po nadzorstveni pravici; 
b. izredno razveljavitev; 
c. ničnost odločbe (Grafenauer in Breznik, 2010, str. 561). 
Drugostopenjska odločba ima enake sestavine kot prvostopenjska odločba, pri čemer 
mora pritožbeni organ v obrazložitvi presoditi med vsemi pritožbenimi navedbami tudi 
tiste, ki so že utemeljene. Stranki mora biti drugostopenjska odločba vročena najkasneje v 
dveh mesecih od vložitve pritožbe, če pa je organ od stranke zahteval, da pritožbo 
dopolni, začne rok teči z dnevom, ko organ prejme njeno dopolnitev. Če pritožbeni organ 
ne odloči v tem roku, nastopi molk organa in pritožbo se fiktivno zavrne. V takem primeru 
lahko stranka terja izdajo odločbe, ki ji mora biti vročena v nadaljnjih 7 dneh, sicer lahko 
sproži upravni spor, kot da je bila pritožba zavrnjena. Drugostopenjska odločba se stranki 
vroči preko organa prve stopnje, najkasneje v 8 dneh od dneva, ko od pritožbenega 
organa prejme dokumente o celotni zadevi. Izjemoma lahko pritožbeni organ tudi sam 
vroči odločbo. Pritožbo lahko stranka umakne. Takrat organ s sklepom ustavi pritožbeni 
postopek, zoper katerega je dovoljena pritožba (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 215–216). 
5.2 IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
Izredna pravna sredstva, ki jih zagotavlja Ustava RS v 158. členu, se uporabljajo za 
izpodbijanje dokončnih in pravnomočnih odločb. Zagotavljajo prednost zakonitosti pred 
pravnomočnostjo, saj omogočajo, da se lahko odločbe v primerih hujših kršitev odpravijo 
tudi potem, ko so že dokončne in ni več možno uporabiti pritožbe. Po ZUP je možna 
uporaba petih izrednih pravnih sredstev, in sicer obnova postopka, sprememba in odprava 
odločbe v zvezi z upravnim sporom, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni 
pravici, izredna razveljavitev odločbe ter ničnost odločbe (Grafenauer in Breznik, 2009, 
str. 580–581). 
5.2.1 OBNOVA POSTOPKA 
Med petimi izrednimi pravnimi sredstvi je obnova postopka v praksi najpogostejša. 
Dokončna odločba lahko vsebuje hujše procesne kršitve dejstev in okoliščin, kar pomeni, 
da je verjetno nezakonita. Končan postopek se lahko obnovi, če sta kumulativno 
izpolnjena naslednja pogoja: da je izdana odločba že dokončna ali pravnomočna in da je 




Obnovitveni razlogi so: 
1. če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi možnost uporabiti nove dokaze, ki 
bi bili mogli sami zase ali v povezavi z že izvedenimi in uporabljenimi dokazi 
pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali 
uporabljeni v prejšnjem postopku; 
2. če se izdana odločba nanaša na ponarejeno listino, krivo izpovedbo priče ali 
izvedenca ali na dejanje, ki je po kazenskem zakoniku kaznivo; 
3. če je izdana odločba na podlagi sodbe, ki je pravnomočno spremenjena, 
odpravljena ali razveljavljena; 
4. če se izdana odločba nanaša na predhodno vprašanje, ki ga je organ sam reševal, 
pozneje pa to vprašanje drugače rešil; 
5. če je organ izdal odločbo na podlagi strankinih neresničnih navedb; 
6. če je pri izdaji odločbe sodelovala uradna oseba, čeprav bi morala biti po zakonu 
izločena; 
7. če je odločba izdana s strani uradne osebe, ki te pravice ni imela; 
8. če je odločbo izdal kolegijski organ, pri čemer ni odločal v sestavi, kot je 
predpisana z veljavnimi predpisi, ali ni glasovala predpisana večina; 
9.  če osebi, ki bi morala biti udeležena v postopku kot stranka ali stranski 
udeleženec, ni bila dana možnost udeležbe, pri čemer ne gre za primere, ko naj bi 
stranka vedela za postopek, a se ga ni udeležila; 
10. če stranke ni zastopal zakoniti zastopnik, ki bi jo po zakonu moral, ali če 
pooblaščenec ni imel pooblastila, stranka pa niti pozneje ni odobrila procesna 
dejanja (ZUP, 260. člen). 
Obnovo postopka lahko predlaga stranka ali druga oseba, ki bi morala biti udeležena v 
prejšnjem postopku in ji ta možnost ni bila dana (iz okoliščin, določenih v 1., 6., 7. in 8. 
točki, sme stranka predlagati obnovo postopka samo, če v prejšnjem končanem postopku 
ni mogla navesti teh okoliščin brez svoje krivde); tudi organ po uradni dolžnosti ter 
državni tožilec in državni pravobranilec, če odločba posega v javne koristi, lahko 
predlagajo obnovo postopka (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 220). 
O obnovi postopka odloča organ, ki je izdal odločbo, na katero se nanaša razlog za 
obnovo. Kadar so dejstva iz pravnomočne odločbe že presojena in ugotovljena s strani  
sodišča, se zoper le-te ne more vložiti predloga za obnovo postopka, lahko pa se zoper 
vsa druga dejstva iz odločbe (npr. tožnik je sprožil upravni spor zoper dokončno odločbo, 
za katero je zatrjeval, da je izdana na podlagi ponarejene listine in čeprav je sodišče to 
trditev zavrnilo, je stranka kasneje navedla ta razlog v predlogu za obnovo postopka) 
(Jerovšek in Kovač, 2010, str. 220).  
ZUP pozna dva roka, v katerih lahko stranka vloži predlog za obnovo postopka, in sicer 
subjektivni rok, na katerega je vezan tudi organ, ki začne z obnovo po uradni dolžnosti, in 
objektivni rok (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 589). 
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Subjektivni rok je en mesec, ki začne teči z dnevom, ko je stranka: 
 morala navesti nova dejstva oz. uporabiti nove dokaze (ZUP, prva točka 260. 
člena); 
 izvedela za pravnomočno sodbo (ZUP, druga in tretja točka 260. člena); 
 morala uporabiti novi akt (ZUP, četrta točka 260. člena); 
 izvedela za obnovitveni razlog (ZUP, peta, šesta, sedma in osma točka 260. člena); 
 izvedela, da je odločba izdana brez njene udeležbe (ZUP, deveta točka 260. 
člena); 
 ko je bila izdana odločba brez zakonitega zastopnika (ZUP, deseta točka 260. 
člena). 
Objektivni rok je 3 leta, ki začne teči z dnevom, ko je odločba postala dokončna. Po 
preteku objektivnega roka se ne more več predlagati obnova postopka niti ne začeti po 
uradni dolžnosti. Izjema so obnovitveni razlogi, ki so navedeni pod 2., 3. in 4. točko, za 
katere ne velja objektivni, ampak subjektivni rok, saj gre v teh primerih za hujše kršitve, 
ki se jih ne sme časovno omejevati, dokler niso znane (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 220–
221). 
Ko organ prejme predlog za obnovo postopka, najprej preizkusi formalne pogoje za 
meritorno odločanje. Pogoji morajo biti izpolnjeni, sicer organ predlog s sklepom zavrže. 
Predlog mora biti dovoljen, popoln in pravočasen. Predlog za obnovo postopka je dovoljen 
zoper odločbo, ki je že dokončno zaključena. Vsebovati mora obvezne sestavine, ki jih 
mora imeti vsaka vloga v upravnem postopku in vložiti ga je treba v skladu s subjektivnim 
in objektivnim rokom; predlog mora vložiti upravičena oseba, pri čemer mora biti 
okoliščina, na katero se predlog opira, verjetno izkazana (Androjna in Kerševan, 2006, str. 
566–567). 
Če organ ugotovi, da so izpolnjeni formalni pogoji, preizkusi, ali lahko okoliščina, na 
katero se predlog opira (obnovitveni razlog), vpliva na drugačno odločitev in s tem 
povezano drugačno odločbo. Pri tem ne gre za okoliščine, ki so navedene pod 9. in 10. 
točko 260. člena ZUP. Če okoliščina ne vpliva na drugačno odločitev, organ izda zavrnilno 
odločbo, s katero se predlog zavrne, če pa vpliva, pa izda sklep, ki dovoli obnovo 
postopka in v njem navede, v katerem obsegu se bo prejšnji postopek obnovil. Ta sklep 
zadrži izvršitev odločbe, katera se izpodbija z obnovo postopka. V obnovljenem postopku 
je možno opraviti le posamezna procesna dejanja (npr. se zasliši pričo, ki naj bi v 
prejšnjem postopku lagala), možno pa je tudi postopek v celoti ponoviti. Zoper sklep, s 
katerim se dovoli obnova postopka, ki se je začel po uradni dolžnosti, je dopustna 
pritožba. Organ lahko začne z obnovo postopka tudi brez izdaje sklepa o dovolitvi, kadar 
je glede na okoliščine očitno, da je potrebno postopek obnoviti in bi z izdajo sklepa 
nastale nepopravljive posledice za stranko ali javni interes (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
221). 
Ko organ presodi podatke, zbrane v prejšnjem in obnovljenem postopku, lahko odloči na 
naslednje načine: prejšnjo odločbo pusti v veljavi ali jo razveljavi in nadomesti z novo. V 
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tem primeru ima nova odločba učinek ex nunc, kar pomeni, da učinkuje za naprej, ali pa 
jo odpravi ter nadomesti z novo. V tem primeru ima nova odločba učinek ex tunc, kar 
pomeni, da učinkuje za nazaj (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 595–596). 
5.2.2 SPREMEMBA IN ODPRAVA ODLOČBE V ZVEZI Z UPRAVNIM SPOROM 
Organ, zoper katerega je pravočasno sprožen upravni spor, lahko svojo odločbo odpravi 
ali spremeni, dokler ni končan spor, iz razlogov, zaradi katerih bi jo lahko odpravilo 
sodišče, če ugodi vsem tožbenim zahtevkom, pri tem pa ne krši pravic koga drugega 
(ZUP, 273. člen).  
Jerovšek in Kovač (2010, str. 222) navajata, da je cilj tega izrednega pravnega sredstva 
procesna ekonomija, s katero se stranki omogoči hitro končanje postopka v njeno prid, saj 
se ob utemeljenih tožbenih navedbah izogne sodnemu sporu.  
Če organ spremeni ali odpravi odločbo, zoper katere je sprožen upravni spor, izda novo 
odločbo, ki ima učinek ex tunc (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 597). 
5.2.3 ODPRAVA IN RAZVELJAVITEV ODLOČBE PO NADZORSTVENI PRAVICI 
Odprava odločbe po nadzorstveni pravici poteka v obliki hierarhičnega nadzora, ki ga 
opravlja višji organ nad nižjim. Pri nadzorstveni pravici lahko organ odpravi ali razveljavi 
odločbo, ne more pa je spremeniti. Tak nadzor se praviloma začne po uradni dolžnosti, 
lahko pa ga tudi predlaga stranka, državni tožilec, državni pravobranilec in inšpektor 
(Androjna in Kerševan, 2006, str. 580). 
Razlogi za odpravo odločbe so: 
1. če jo je izdal stvarno nepristojen organ in ne gre za nično odločbo; 
2. če je bila o isti zadevi že izdana pravnomočna odločba, s katero je bila upravna 
zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena; 
3. če je odločbo izdal organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja drugega 
organa, kadar je to po zakonu potrebno; 
4.  če jo je izdal krajevno nepristojen organ (ZUP, 274. člen). 
Če je izpolnjen kateri izmed zgoraj naštetih razlogov, organ razveljavi ali odpravi odločbo 
po njeni izdaji in vročitvi. Rok za odpravo odločbe, ki vključuje razloge pod 1. in 2. točko, 
je 5 let od njene izdaje in vročitve. Razlogi, ki so navedeni v 3. in 4. točki, pa se lahko 
odpravijo v enem letu od dneva izdaje in vročitve odločbe. Odpravljena odločba ima 
učinek ex tunc (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 223). 
Odločba se lahko razveljavi po nadzorstveni pravici v roku enega leta od njene izdaje in 
vročitve samo zaradi enega razloga – če je bil z njeno izdajo očitno prekršen materialni 
predpis. Grafenauer in Breznik (2009, str. 600) navajata, da ne obstajajo neka splošna 
pravila, s katerimi bi bilo možno določiti, kdaj gre za očitno kršitev predpisa. To je 
prepuščeno pristojnemu organu, ki glede na konkretne okoliščine primera presodi, ali gre 
za kršitev. Razveljavljena odločba ima učinek ex nunc.  
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5.2.4 IZREDNA RAZVELJAVITEV ODLOČBE 
Izredna razveljavitev odločbe je dopustna, če bi se z njeno izvršljivostjo prizadel javni 
interes. Uporaba tega izrednega pravnega sredstva se začne po uradni dolžnosti brez 
privolitev stranke, kar pomeni, da bi se lahko odločba razveljavila tudi v njeno škodo. V 
takem primeru ima stranka pravico do povračila za celotno škodo. Izdana odločba se 
lahko izjemoma izredno razveljavi, in sicer pod pogojem, da je izvršljiva in da je 
razveljavitev nujna, ker tako narekujejo ukrepi v javnem interesi, s katerimi ni možno 
odlašati – nevarnost za življenje in zdravje ljudi, javni red in mir, javno varnost ali 
premoženje večje vrednosti. Odločba se lahko izredno razveljavi tudi, če nevarnosti ni 
možno preprečiti z drugimi ugodnejšimi sredstvi (Grafenauer in Breznik, 2009, str. 601).   
Odločba se lahko razveljavi v celoti ali le toliko, kolikor je potrebno za preprečitev 
nevarnosti. Jerovšek in Kovač (2010, str. 224) opozarjata, da se s tem izrednim pravnim 
sredstvom lahko razveljavi zakonita odločba, saj v času njene izdaje niso obstajale 
nevarnosti ali pa jih ni bilo možno predvideti.  
Izredna razveljavitev odločbe, ki jo izvede nadzorstveni organ, ima učinek ex nunc. 
5.2.5 NIČNOST ODLOČBE 
Ničnost je pravno sredstvo, ki se uporablja za odpravo najhujših napak v postopku. To so 
napake, ki se jih ne da odpraviti z drugimi pravnimi sredstvi. Odločba se lahko izreče za 
nično kadarkoli, saj ni omejena z rokom. Ničnost odločbe lahko predlaga stranka, organ 
po uradni dolžnosti, državni tožilec in državni pravobranilec (Jerovšek in Kovač, 2010, str. 
224). 
Ničnostni razlogi so: 
1. če je bila odločba izdana v upravnem postopku o zadevi, ki ne spada pod upravni 
postopek oz. je iz sodne pristojnosti; 
2. če bi izvršitev odločbe lahko povzročila kaznivo dejanje; 
3. če odločbe sploh ni možno izvršiti; 
4. če je odločbo, ki bi se lahko izdala samo na zahtevo stranke, izdal organ brez 
njene zahteve in pozneje stranka ni izrecno ali molče privolila v tako odločbo; 
5. če je bila izdana odločba na podlagi prisiljevanja, izsiljevanja, pritiska ali drugega 
nedovoljenega dejanja; 
6. če kateri posebni zakon določa še kakšen drug razlog za ničnost (ZUP, 279. člen). 
Nična odločba ima učinek ex tunc in je lahko taka v celoti ali deloma. Nično odločbo lahko 
izrečeta tako organ, ki je izdal odločbo, kot tudi pritožbeni oz. nadzorni organ. Zoper nično 
odločbo je dovoljena pritožba, če zakon ne določa drugače (Grafenauer in Breznik, 2009, 
str. 605).  
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5.3 PREVERITEV HIPOTEZ 
Z diplomskim delom potrjujem prvo hipotezo, da je načelo zakonitosti učinkovito pri 
varovanju posameznikovih pravic. Učinkovitost se kaže v več pogledih: organi morajo 
odločati objektivno in nepristransko ter samo na podlagi veljavnih predpisov; zoper 
njihovo delovanje je vzpostavljen nadzor nad zakonitostjo; stranki je praviloma dana 
možnost pritožbe, če zakon ne določa drugače, kar pomeni, da se odločbe ne more takoj 
izvršiti; če stranka meni, da odločba ni pravilno izdana, lahko uporabi tako redna kot 
izredna pravna sredstva, s katerimi lahko doseže izdajo nove odločbe.  
V raziskavi sem ugotovil, da vsaka napaka odločbe ne pomeni nujno njeno nezakonitost. 
Grobe napake, ki lahko vplivajo na odločitev v upravnem postopku, so že z zakonom 
opredeljene, nebistvene kršitve pa običajno pomenijo zgolj formalno napako odločbe, ki 
ne vplivajo na njeno odločitev. Na tem mestu zavračam drugo hipotezo, da je v 
študijskem primeru izdana odločba nezakonita, čeprav je vsebovala formalno napako. 
Menim da bi bilo bolje, če bi organ strankam najprej poslal sklep o združitvi postopkov in 
nato izdal prenehano vodno dovoljenje v obliki odločbe, s katerim bi v enem postopku 
spremenili koncesijo v vodno dovoljenje in v izreku navedli, da ni več veljavno ter razlog, 
zakaj ne. Torej jaz osebno ne bi izdal odločbo, v kateri bi se upoštevalo, da je postopek 
spremembe koncesije v vodno dovoljenje že zaključen, ampak bi ta postopek dejansko 
opravil in v izreku navedel, da vodno dovoljenje ni več veljavno, saj ne izpolnjuje pogojev 





Konkretni upravni akti se v upravnem postopku nahajajo na dnu piramidalne lestvice, kar 
pomeni, da imajo najmanjšo pravno moč med splošnimi in abstraktnimi normami.  
Konkretni upravni akt, ki se v praksi največkrat imenuje odločba, se izda za priznanje ali 
odvzem pravic in obveznosti strank, udeleženih v upravnem postopku. Izda jo upravni 
organ na podlagi veljavnih predpisov, kjer mora upoštevati njihovo hierarhijo, da je nižji 
akt v skladu z višjim.  
Odločba je kot nekakšen instrument, s katerim se razčisti razmerje med javno koristjo in 
zasebnim interesom posamezne stranke. Stranki se lahko prizna pravica ali obveznost, če 
je to v skladu z materialnim zakonom in javnim interesom. Upravni postopek se lahko 
začne na zahtevo stranke ali začne organ po uradni dolžnosti. Vsaka izdana odločba mora 
imeti z zakonom določene obvezne sestavine, med katerimi je najpomembnejši izrek 
(dispozitiv), saj se v njemu odloči o pravici in obveznosti posameznika. Izmed vseh 
sestavnih delov odločbe samo izrek postane dokončen, pravnomočen in izvršljiv, kar 
pomeni, da se le-ta izpodbija s pravnimi sredstvi.  
Pristojnost organov je zelo pomembna, saj je z materialnimi zakoni določeno, kateri organ 
je za posamezno upravno zadevo pristojen. To pomeni, da o neki upravni zadevi ne more 
odločati organ, ki za njo ni pristojen. Neupoštevanje pristojnosti spada pod hujše kršitve, 
kar pomeni, da je lahko odločba, ki jo je izdal nepristojen organ, izpodbojna s pravnimi 
sredstvi.  
Pri izdaji upravnih aktov morajo organi ves čas paziti, da ravnajo v skladu z načelom 
zakonitosti. Ta zagotavlja, da morajo vsi upravni in drugi državni organi odločati ter 
opravljati svoje funkcije le na podlagi ustave ter zakonov in to v tolikšnih mejah, kolikšnih 
jim materialni zakoni dopuščajo. To načelo je zelo pomembno z vidika posameznika, saj 
mu zagotavlja, da upravni organ ne more samovoljno odločati.  
Kadar država posega v posameznikove pravice in obveznosti, zakonitost omogoča, da se 
bo to izvedlo na pravilen in objektiven način. Iz tega je razvidno, da zakonitost velja 
strožje za državo kot za posameznika. Organi morajo ves čas paziti, da pri posegu v 
posameznikove pravice in obveznosti ne kršijo načela zakonitosti. To se tudi zagotavlja 
preko nadzora nad zakonitostjo konkretnih upravnih aktov. Poznamo notranji nadzor, ki 
poteka v okviru upravnih organov, in zunanji nadzor, ki ga opravlja sodišče na podlagi 
ustave in zakonov.  
Vseeno pa se lahko zgodi, da organ izda nezakonito odločbo. Načelo zakonitosti je tudi v 
takem primeru učinkovito, saj strankam omogoča uporabo pravnih sredstev, ki jih delimo 
na redna in izredna pravna sredstva. Po ZUP obstaja samo pritožba kot redno pravno 
sredstvo. Pritožba je pomembna zato, ker praviloma zadrži izvršitev odločbe, če zakon ne 
določa drugače. To strankam omogoča večjo pravno varnost, saj se odločba ne more 
izvršiti, dokler ni o pritožbi dokončno odločeno.  
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Kadar se pritožba ne more več uporabiti, so strankam na voljo še izredna pravna sredstva. 
Po ZUP obstaja pet izrednih pravnih sredstev, med katerimi se najpogosteje uporablja 
obnova postopka. S pravnimi sredstvi se lahko izdana odločba odpravi, spremeni, 
razveljavi ali izreče za nično. Kadar se odločba odpravi ali izreče za nično, učinkuje za 
nazaj, kar pomeni, da se stranki odpravijo vse posledice, ki so nastale z njeno izdajo. Ko 
pa se odločba razveljavi, pa učinkuje za naprej, kar pomeni, da iz nje ne morejo nastati 
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